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Se interesa principalmente por los problemas de la filosofia moral y las relaciones entre teoria social,
filosofia moral y politica. También se interesa por los problemas metodoldgicos y las técnicas de
investigacion en ciencias sociales, especialmente en el area de la sociologia de controversias morales
con implicaciones politicas.

¢ Tiene alguna importancia el punto de vista biologico para la reflexion filoséfica
sobre moral y politica? El enfoque del lenguaje moral y los valores politicos como
fendmenos bioldgicos ha tenido muy diversos partidarios en la historia de la filosofia,
pero también serios detractores. A comienzos del siglo pasado, Moore rechazé el
proyecto de construir una ética a partir de la teoria de la evolucién con argumentos que
influyeron profundamente en el desarrollo de la filosofia moral contemporanea. En los
ultimos anos, Thomas Nagel ha negado enfaticamente que la biologia como tal, no sélo
la biologia evolucionista, tenga algo que hacer en la filosofia moral y politica. Nietzsche
transitd por la vereda opuesta. Fue un ardiente partidario de colocar todo fenémeno
bajo la lupa del “supremo punto de vista biologico”, especialmente desde el llamado
periodo medio. En particular, quiso evaluar en términos del valor para “la vida” la
version cristiana de la moral de la virtud y las éticas laicas de los fildsofos modernos,
una evaluacion que llegé a ser francamente negativa cuando su concepto de vida
quedd subsumido en su concepcion final del poder. Tanto la moral que opera con los
conceptos teoldgicos basicos de santidad, pecado y redencidn, como las principales
éticas laicas de la modernidad (moral de la compasion, utilitarismo y ética kantiana)
fueron estigmatizadas como enemigas mortales de “la vida”. La ponencia analiza las
conexiones entre los conceptos de vida, poder y moral en los escritos medios y finales
de Nietzsche, procurando deshacer algunos enredos y poner en evidencia faltas de
diferenciacion que oscurecen las relaciones entre los tres términos; todo ello desde una
perspectiva que valora el esfuerzo por conectar filosofia moral y biologia, pero que
desaprueba aspectos importantes de los ensayos realizados por Nietzsche en esta
direccion.

1. Vida
1.1 Muerte cerebral

Desde que apareci6 el informe Harvard sobre la muerte encefalica hace 40 afos
(1968), muchos paises han adoptado como criterio legal de muerte la ausencia de
actividad cerebral. Una persona esta muerta cuanto todo su cerebro (corteza + tronco
encefalico) deja de funcionar, aunque el corazén, los rifiones y otros 6rganos vitales



funcionen todavia (o, mas precisamente, como veremos en seguida, porque —gracias a
la técnica— funcionan todavia y pueden ser extraidos en buen estado para realizar
transplantes). Una persona en coma irreversible que antes del informe “vivia”
conectada a un ventilador mecanico, después del informe estaba “muerta” y podia
pasar a la morgue. Asi sucedié en EEUU, en casi todos los paises europeos y en Chile.
Pero no en Japdn, donde hasta hace 4 meses se rechazaba el criterio de Harvard
como criterio legal de muerte. Ahi la persona seguia viva. Cientificos locales habian
descubierto que el funcionamiento del cerebro, necesario para la conciencia y la
autoconciencia, no es necesario para la realizacion de algunas funciones corporales.
Esto hizo pensar que si pudieran mantenerse artificialmente todas las funciones
corporales de una persona sumida en un “‘coma irreversible” (lo que de hecho se
consiguié mas tarde), podria abrigarse la esperanza de que la situacién se revirtiera y
la persona alguna vez despertara. Para el comun de los mortales, mas preocupante
que este hecho es que el corazon de estas personas sigue latiendo mientras no se
apague el ventilador. Las enfermeras normalmente consideran vivos a estos muertos,
que tienen las mejillas sonrosadas e incluso pueden traer nifios al mundo (como Marion
Ploch en Alemania), y a los sepultureros no les agrada la idea de enterrar a un muerto
que respira. Como la mayoria, piensan que uno no muere hasta que lanza el ultimo
suspiro. El vidrio empafnado, no el encefalograma, es la prueba crucial de que aun no
ha llegado la hora.

1.2 Vida humana

Si nos vamos al otro extremo, al comienzo de la vida, encontramos los mismos
problemas de definiciéon. ;Cuando nace una persona? ;Cuando empieza su vida?
¢ Cuantos afos de vida celebra en el cumpleafos? Son preguntas realmente
complicadas. En el cumpleafios celebramos el nacimiento, pero éste podria no ser el
comienzo de nuestra vida. Para muchos, la vida esta ligada a la personalidad y la
personalidad pudo haber comenzado antes del nacimiento. Por ejemplo, en el
momento nada preciso de la concepcidn. O después, ya fuera del utero, cuando
aprendimos las primeras palabras. En el primer caso, cuando celebrabamos —digamos—
los 33, nos estabamos quitando la edad: teniamos “en realidad” 33 afos y nueve
meses de vida. En el segundo caso, pecamos por exceso: estabamos aumentandonos
la edad.

Si lo que merece llamarse vida humana esta ligado a la personalidad, nuestra
‘verdadera” edad depende del criterio para dirimir si el comienzo de la personalidad
coincide con el comienzo de la individualidad en sentido puramente numérico. Sin duda
el embridn que fuimos se formdé en algun momento durante la concepcion (después de
la singamia), pero la personalidad pudo comenzar mas tarde. Desde el medioevo hasta
mediados del siglo XIX, el criterio seguido por la Iglesia fue el instante en que la madre
siente moverse al feto (signo de que el alma entra en el cuerpo). Antes de ese
momento, se permitia el aborto. Pero el desarrollo de la embriologia revelé que ese
criterio era arbitrario y no tardaron en aparecer otros candidatos: la activacion del
sistema nervioso, la sensibilidad al dolor, etc.



1.3 Pragmatismo de las descripciones

Estos hechos muestran que “vida” es una palabra muy ambigua ya en el ambito
restringido de los seres humanos. En el discurso de la biologia, la definicion del término
se transforma en un verdadero dolor de cabeza. ;Como no se va a complicar la
situacién cuando el término entra en el discurso de la metafisica, como sucede en los
escritos de Nietzsche y de muchos otros autores?

Parece haber un componente pragmatico, evaluativo en todo uso del predicado
“vida”, cierta arbitrariedad en el trazado de la frontera entre lo vivo y lo no vivo, como si
no hubiera un significado verdadero de la palabra y dependiera de los intereses en
juego que la frontera pase por aqui o por alla.

Es un tema muy comun hoy en dia que podemos clasificar las cosas de
diferentes modos. Borges lo recordd en “El idioma analitico de John Wilkins”, el texto
que Foucault comenta al comienzo de Las palabras y las cosas. En un articulo del 2005
llamado “Conocimiento discursivo”, Roberto Torretti, especialista en Kant y reconocido
filésofo de la ciencia, escribié lo siguiente:

“El discurso humano ha crecido en una gran variedad de formas y subformas,
interrelacionadas y cambiantes, y no hay motivo para esperar que incluya ingredientes o
principios universales e invariables, ni que sea ya o tenga que llegar a ser un todo
perfectamente coherente, ni que responda a otra demanda que la de ser idéneo para
los usos que es oportuno darle en las distintas situaciones de la vida.[...] Ni el
aristotélico, para quien nuestro discurso refleja naturalmente las esencias de las cosas,
ni el kantiano ortodoxo, para quien toda la experiencia humana pasada, presente y
futura de los fendmenos se ordena segun el mismo sistema de categorias y se cife al
mismo conjunto de principios prescritos por la “naturaleza de la razén’, pueden hacerse
cargo de los grandes cambios de marcha del pensamiento, ni tan siquiera de las
pequefas pero incesantes y acumulativas revisiones, refinamientos, generalizaciones y
desplazamientos a que han estado y todo indica que seguiran estando sometidos
nuestros principales conceptos.”

Las fronteras conceptuales desaparecen y se corren. Podemos eliminar algunas,
cambiar otras de lugar, pero no podemos borrarlas todas. El discurso consiste en trazar
fronteras. Esto, que es tedricamente interesante, tiene una enorme relevancia practica,
pues los modos de clasificar y describir entran en las normas y regulaciones. Por
ejemplo, en la ley de transplantes. Los japoneses, mientras no aceptaron la muerte
cerebral como criterio de muerte y siguieron fieles a las palpitaciones del corazon,
tuvieron que viajar al extranjero para hacerse transplantes. Para realizarlos en casa,
redefinieron la muerte. En Chile, mas adelantado que Japdén en este punto, muchas
personas le deben su vida a la redefiniciéon de la muerte. Por ejemplo, el Ministro del
interior, don Edmundo Pérez Yoma. Pero se salvarian muchas mas vidas si la frontera
se corriera otro poco. Hasta la corteza.



1.4 Vida consciente

Cuando la corteza cerebral deja de funcionar, la persona pierde
irreversiblemente la conciencia de si misma y de todo lo demas, y una vida sin
autoconciencia®, sin la capacidad de atribuirnos nuestros propios estados vy
concebirnos en el tiempo, por ende sin la capacidad de decidir y hacer planes (sin
“proyectarse”), para muchos no es realmente una vida®. Nozick argumenté que si se
construyera una maquina que pudiera cumplir los suefios de algunos utilitaristas, una
maquina que nos inundara de placer y eliminara todo dolor, pero al precio de
arrancarnos la autoconciencia, probablemente nadie querria conectarse a ella, por mas
que, como dice Rubén Dario, no haya “mayor pesadumbre que la vida consciente”
(poema “Lo fatal”). Nietzsche expreso el mismo parecer en El crepusculo de los idolos,
en un aforismo que lleva el significativo titulo “Moral para médicos”. El paso crucial es
la inversion del significado corriente de las expresiones “muerte natural”’ y “suicidio”.

“Es indecoroso seguir viviendo en un cierto estado. Continuar vegetando en un estado
de dependencia cobarde de los médicos y de los medicamentos, una vez que el
significado de la vida, el derecho a la vida, ya se ha perdido, es algo que debiera
acarrear un profundo desprecio en la sociedad [...] Pese a todas las cobardias del
prejuicio, aqui es importante restablecer ante todo la apreciacion correcta, es decir,
fisiolégica de la llamada muerte natural: la cual no es, en ultima instancia, mas que una
muerte “no natural”’, un suicidio. No se perece jamas por causa de otro, sino solo por
causa de si mismo. Sélo que es una muerte en las condiciones mas despreciables, una
muerte no libre, una muerte a destiempo, una muerte propia de un cobarde. Se deberia,
por amor a la vida, —querer la muerte de otra manera, libre, consciente, sin azar, sin

sorpresa”.*

Asi, pues, si lo que merece llamarse vida humana esta ligado a la personalidad y
la personalidad esta ligada a la autoconciencia, ¢por qué no declarar muertas a
personas sin conciencia ni autoconciencia (porque su corteza esta irreparablemente
dafada), aunque no haya muerto todavia el tronco encefalico, responsable de
funciones corporales como la circulacién de la sangre? El corazén se paraliza y
deteriora rapidamente, igual que otros 6rganos, cuando se desconecta el ventilador
gue mantiene la respiracion de las personas cuya corteza ha muerto. Los que desean
extraer los 6rganos de estas personas antes de apagar el ventilador para poder
transplantarlos en 6ptimo estado, presionan (conceptual y practicamente) para que se
desplace una vez mas la frontera de la muerte. Si este criterio se hubiese impuesto
desde un comienzo, como querian algunos miembros del Comité de Harvard para la
Muerte Cerebral, se habrian salvado muchas mas vidas, se consideraria muertos a los
recién nacidos anencefalicos (que nacen sin corteza) y la suspensiéon de hidratacion y
nutricion por sonda a Terry Schiavo y Eluana Englaro no habria causado mayor
escandalo. ;Dénde queremos trazar la frontera? Esta es la pregunta clave. Volveré
sobre este punto al final.



2. Poder
2.1 Acciones y eventos

Para nuestros propdsitos aqui, especialmente relevantes son las fronteras que
determinan la manera de ver el mundo, la sociedad y nuestro lugar en uno y otra: las
fronteras entre el lenguaje y la realidad, entre la argumentacion valida y la persuasion
retérica, entre la perspectiva del observador y la del participante en interacciones
personales, entre el agente y la cosa, entre acciones y sucesos, entre lo que hacemos
y lo que nos pasa, entre la voluntad y el deseo, entre el amor, la justicia y la violencia.
Hay mucho en juego cuando se mantienen, cambian o borran estas fronteras.

Nietzsche intent6 todas estas operaciones con diversas fronteras. En particular,
quiso borrar la frontera entre sociedad y naturaleza, entre personas (o agentes) y
cosas, entre acciones y eventosS, tal como la actual sociologia francesa del
conocimiento (Bruno Latour, Michel Callon). Pero desestimé una de las alternativas que
se abren cuando se abriga este propodsito. No se esmeré mucho en cosificar a los
agentes, como hacen los tedricos materialistas de la mente (tedricos de la identidad,
funcionalistasgl eliminativistas), sino que tomé el camino mas facil de antropomorfizar
lo no humano®. Este método, seguido también por Latour y Callon, a veces produce
textos que causan un efecto parecido al del comic infantil y los dibujos animados. Un
boton de muestra. En el articulo “Algunos elementos para una sociologia de la
traduccién: la domesticacion de los ostiones y los pescadores de la bahia de St.
Brieuc”’, Callon interpreta las hipdtesis y experimentos conducidos por tres cientificos
del Centro nacional de exploracion del océano preocupados por la desaparicion de los
ostiones en la costa francesa, un molusco muy apreciado en la cocina local. Las
hipdtesis y experimentos son “programas de negociacion” con los ostiones, que
conversan, eligen representantes, hacen acuerdos con los investigadores y finalmente
los traicionan (pues los experimentos fracasan). Combinada con una metafisica que ve
todas las relaciones como coextensivas con relaciones de dominio (la metafisica de la
voluntad de poder), el resultado de esta indiferenciacion en el ambito restringido de las
relaciones sociales es un aplanamiento de la diversidad normativa: una ontologia social
reduccionista y unilateral. Creo que vale también para Callon la critica que Nancy
Fraser le hizo al Foucault de los 70.

“El problema es que Foucault llama poder a demasiadas cosas diferentes a la vez y lo
deja simplemente asi. De acuerdo, todas las practicas culturales implican coaccion.
Pero estas coacciones son de formas diferentes [...] Foucault escribe como si no fuera
consciente de la existencia de todo un cuerpo de teoria social weberiana con sus
cuidadosas distinciones entre nociones tales como autoridad, fuerza, violencia,
dominacion y legitimacion. Fenédmenos que son susceptibles de distincion mediante
tales conceptos son simplemente amontonados unos encima de otros [...]. En
consecuencia, se abandona una gama potencial mas amplia de matices normativos, y el
resultado es una cierta unidimensionalidad normativa.”®



Desde luego, creo que esta critica también vale para Nietzsche y que tiene
importantes consecuencias tedricas y practicas. No da igual que se mantengan, corran
o borren las fronteras entre la legitimidad y el poder arbitrario, entre la relacion causal y
la coaccion humana, entre “el” poder y “la” vida, entre “la” vida y el mundo.

2.2 Vida, voluntad y poder en la cosmologia

En La ciencia alegre, aforismo 109, Nietzsche advierte contra la tentacion
romantica de introducir el concepto de vida en la cosmologia:

“Cuidémonos de pensar que el mundo es un ser vivo. jHacia doénde deberia
extenderse? ;De qué deberia alimentarse? ;Como podria crecer y reproducirse?
Nosotros ya sabemos aproximadamente qué es lo organico. s Deberiamos convertir lo
indeciblemente derivado, tardio, raro, casual que percibimos Unicamente sobre la
corteza terrestre en algo esencial, general, eterno, como hacen los que llaman
organismo al universo? Eso me da nauseas.”

Pero él mismo sucumbié a esta tentacidn. Fue probablemente una consecuencia
de su propio pasado romantico y de su antigua costumbre de antropomorfizar, que se
manifiesta por primera vez en El nacimiento de la tragedia, donde el “uno primordial’
crea el mundo y lo destruye constantemente para divertirse, y que reaparece en la
misma Ciencia alegre, 55 aforismos antes del recién citado. Ahi Nietzsche nos
comunica una de las alegrias que le da su ciencia:

“iCuan maravilloso y nuevo y a la vez cuan terrible e irébnico me siento con mi
conocimiento acerca de la totalidad de la existencia! He descubierto para mi que la vieja
humanidad y animalidad, que incluso la totalidad de los tiempos primigenios y el pasado
de todos los seres sensibles continia poetizando en mi, amando, odiando, sacando
conclusiones —de pronto desperté en medio de este suefo, pero soélo a la conciencia de
qgue precisamente sofaba y de que tenia que continuar sofiando, para no perecer. jQué
es para mi ahora la “apariencia” En verdad, no es lo opuesto de una esencia
cualquiera. [...] La apariencia es para mi lo que actua y lo viviente mismo.”

En este pasaje, junto con la apariencia, la vida llega a todas partes. La historia
desemboca en Asi hablé Zaratustra, donde funde en uno solo los conceptos de vida,
voluntad y poder (la vida misma seria voluntad de poder) y siguiendo a su manera al
viejo maestro Schopenhauer, que veia la voluntad en el fondo de todas las cosas,
argumenta a favor de la hipotesis de que el mundo entero —no sélo “la” vida— es
voluntad de poder. En Mas alla del bien y del mal, aforismo 36, ya esta en condiciones
de expresar asi esta nueva metafisica.

“La cuestidén consiste en si nosotros reconocemos que la voluntad es realmente algo
que actua, en si nosotros creemos en la causalidad de la voluntad. Si lo creemos —y en
el fondo la creencia en esto es cabalmente nuestra creencia en la causalidad misma—,
entonces tenemos que hacer el intento de considerar hipotéticamente que la



causalidad de la voluntad es la unica. La “voluntad”, naturalmente, no puede actuar
mas que sobre la “voluntad” —y no sobre “materias” (sobre “nervios”, por ejemplo-). En
suma, hay que atreverse a hacer la hipotesis de que, en todos aquellos lugares
donde reconocemos que hay “efectos”, una voluntad actia sobre otra voluntad,
—de que todo acontecer mecanico, en la medida en que en él actua una fuerza, es
precisamente una fuerza de la voluntad, un efecto de la voluntad. Suponiendo,
finalmente, que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la
ampliacién y ramificacion de una uUnica forma basica de voluntad —a saber, de la
voluntad de poder, como dice mi tesis—; suponiendo que fuera posible reducir todas las
funciones organicas a esa voluntad de poder [...], entonces habriamos adquirido el
derecho a definir toda fuerza agente como: voluntad de poder. El mundo visto desde
dentro, el mundo definido y designado en su “caracter inteligible”, —seria cabalmente
voluntad de poder y nada mas que es.”

&Y qué es la voluntad de poder? Hay muchos pasajes elocuentes. Valga por
todos éste que se encuentra en el aforismo 259 de Mas alla del bien y del mal:

“La vida misma es esencialmente apropiacién, ofensa, avasallamiento de lo que es
extrafo y mas débil, opresion, dureza, imposiciéon de formas propias, anexion y al
menos, en el caso mas suave, explotacion.”

La voluntad de poder no es aspiracion al poder; es ejercicio de poder, ejercicio
que realizan constantemente todos los seres humanos (incluso los mas impotentes) y
todas las cosas. La voluntad de poder es “fuerza agente”, “avasallamiento de lo que es
extraio y mas débil”. No es, pues, mera voluntad de autosuperacion, de ampliacion de
las propias capacidades (el sentido simpatico e inocuo de la voluntad de poder, que a
menudo destacan los intérpretes para despuntar el aguijon de Nietzsche y hacerlo mas
amable). No es tampoco mera voluntad de disciplina y autocontrol (el otro sentido de
“autosuperacion”), es decir, voluntad de poder sobre si (tan necesario siempre). Es
ante todo voluntad de dominio, de poder sobre otros, sobre otras voluntades. El que se
atreve a hacer la hipotesis de que dondequiera que hay efectos “una voluntad actua
sobre otra voluntad”, piensa en este sentido cuando llega a la conclusién de que el
mundo entero (mineral, vegetal y animal) es voluntad de poder.

3. Moral
3.1 Descripciones y regulaciones

¢, Qué consecuencias tiene esta metafisica para la moral?

Si las palabras no tienen un significado verdadero, si toda clasificacion y
descripcion contienen un elemento pragmatico (=una eleccién implicita), si el discurso
humano no responde a otra demanda que la de ser idoneo para los usos que es
oportuno darle en las distintas situaciones de la vida, como dice Torreti — para qué
podria servir esta descripcion del mundo?



Cuando se desplazan o borran fronteras, sobre todo fronteras conceptuales
profundamente arraigadas en el sentido comun, conviene no soélo observar con cuidado
las operaciones que se esta realizando, sino especialmente adénde se quiere llegar,
qué se quiere hacer con las nuevas descripciones. Puesto que las regulaciones
dependen de las descripciones y valoraciones que se hagan, pudiera ser que se
quisiera regular de una determinada manera. ;Y de qué manera regula Nietzsche la
moral en base a la metafisica de la voluntad de poder?

Si no queremos enredarnos en puras palabras, antes de responder esta
pregunta pragmatica es necesario precisar el fendmeno al que nos referimos con
‘moral’.

3.2 Concepto de moral

Hay un concepto muy difundido de moral (Hume, Strawson, Rawls, Tugendhat,
Scanlon, Stemmer) que identifica el fendmeno que a muchos nos interesa cuando se
habla del tema. Una moral consiste en las exigencias de comportamiento que se hacen
unos a otros los miembros de un grupo. Les exigimos a todos que nos ayuden en una
situacion dificil en que tender la mano no representa ningun peligro, y nos parece mal si
no lo hacen. Por su parte, todos los demas nos exigen lo mismo. Esto hace de esta
exigencia una norma moral. ¢Pero les exigen todos a todos que sean castos o que
renuncien a una vida homosexual satisfactoria o que crean en un creador del universo?
No todos exigen de todos estas cosas. Por eso es dudosa la moralidad de estas
normas. La moral requiere opiniones compartidas sobre los comportamientos que
cualquier miembro del grupo puede exigirle a todos los demas. Cuando cambia la
“opinion publica” sobre los comportamientos que cualquiera puede exigirle a los demas,
cambia la moral. Aqui hay espacio para razonar, para reformar, como hizo Jesus en el
Sermdn de la montafa: “se les ha dicho que hacer x es malo, pero yo les digo que
hacer y es malo” (Mateo, 6). Fue un gran discurso que no cayo en el vacio. Convencio
a mucha gente de que habia que dejar de exigirse ciertas cosas (por ejemplo,
vengarse) y exigirse, en cambio, otras (poner la otra mejilla, digamos). Los convencié
ademas de que las exigencias mutuas no solo debian hacerse entre judios, sino entre
todos los seres humanos. Reformé el contenido de la moral (las exigencias mutuas) y
amplié la comunidad moral (el grupo de los que se reconocen mutuamente el derecho a
hacerse exigencias de comportamiento). Asi nacié la moral cristiana, que es tan
“natural” como cualquier otra. No es, desde luego, la moral de todos. Hay otras
comunidades morales basadas en otras opiniones sobre quiénes pueden exigirse qué
mutuamente. Cuando todos los seres humanos compartan opiniones sobre los
comportamientos mutuamente exigibles, entonces habra una sola moral. Pero tal vez
esto sea tan difici como que alguna vez lleguen a hablar el mismo idioma (el
esperanto, digamos). Mientras tanto coexisten diferentes comunidades morales (los
hijos de Dios, los hijos de Allah, los seres racionales, los arios, etc.) y se alzan
fronteras.



3.3 Mas alla del bien y del mal

&Y qué ocurre al otro lado de la frontera, mas alla del bien y del mal (gut und
bése)? Los que se portan bien con el préjimo, con los demas miembros de la
comunidad moral, los buenos inter pares, ;como se portan fuera de la comunidad
moral, pasada la frontera? Citaré una famosa descripcién de este comportamiento.

“Hay aqui una cosa que nosotros no queremos negar en modo alguno: quien a aquellos
“buenos” los ha conocido tan s6lo como enemigos, no ha conocido tampoco mas que
enemigos malvados (bése), y aquellos mismos hombres que eran mantenidos tan
rigurosamente a raya por la costumbre, el respeto, los usos, el agradecimiento y todavia
mas por la reciproca vigilancia, por la emulacién inter pares, aquellos mismos hombres
que, por otro lado, en su comportamiento reciproco mostraban tanta inventiva en
punto a atenciones, dominio de si, delicadeza, fidelidad, orgullo y amistad, —no son
hacia fuera, es decir, alli donde comienza lo extranjero, la tierra extrana, mucho mejores
que animales de rapifia dejados sueltos.”™

En su comportamiento reciproco, los buenos muestran gran inventiva en
(ndtese) “atenciones, dominio de si, delicadeza, fidelidad, orgullo y amistad” (¢, qué mas
se puede pedir?), pero donde comienza lo extranjero, la tierra extrafia se convierten en
bestias feroces. La descripcidon continua:

“Alli disfrutan la libertad de toda constriccion social, en la selva se desquitan de la
tension ocasionada por una prolongada reclusion y encierro en la paz de la comunidad,
alli retornan a la inocencia propia de animales rapaces, cual monstruos que retozan, los
cuales dejan acaso tras de si una serie abominable de asesinatos, incendios,
violaciones y torturas con igual petulancia y con igual tranquilidad de espiritu que si lo
unico hecho por ellos fuera una travesura estudiantil.”

Este es el famoso pasaje sobre la bestia rubia'’ que suele invocarse para
mostrar que el ultimo Nietzsche fue un precursor del nazismo, con el que habria
compartido el amor por la discriminacion de lo extranjero y la afirmacion dionisiaca de
lo negativo: el dolor, la guerra, lo problematico de la existencia. Para decirlo con Buda y
Schopenhauer: nacimiento, enfermedad, vejez y muerte. Yo agregaria la humillacion.

3.4 Moral de senores

Nietzsche llamé “moral de sefiores” a la moral de las bestias rubias. Como toda
moral, también consiste en exigencias mutuas, reciprocas. Inter pares las bestias
rubias (“las aristocracias romana, arabe, germanica, japonesa, los héroes homéricos,
los vikingos escandinavos”'?) son todas muy atentas, delicadas y amables, pero con los
que moran en tierra extrafa se permiten disfrutar “de la libertad de toda constriccidon
social”. Necesitan salir del encierro “en la paz de la comunidad” y descargar sobre los
extraios su voluntad de poder, para luego regresar a la paz de la comunidad y seguir
siendo amables y atentas entre si.



¢ Pero qué ocurriria si desapareciera la tierra extrafa donde las bestias rubias
hacen sus “travesuras”, si no hubiera mas extranjeros, si pudiéramos describirlos a
todos como sefiores? La moral de sefores, ;no se convertiria entonces como por
encanto en una moral de senoras y senores, en la moral de los derechos humanos?
Todo dependeria de que cambiaramos nuestras descripciones, de que suprimiéramos
las fronteras.



Notas
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consiguiente, la diferencia entre ambos. La destitucién de lo suprasensible termina con un ni.... ni...
respecto de la distincion entre lo sensible y lo no sensible. La destitucion termina en lo absurdo.« Martin
Heidegger, Sendas perdidas (Buenos Aires: Losada, 1960), 175.
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tecnologia (Madrid: CSIC, 1995)

® Fraser, Nancy, “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions.” Praxis
International | (1981): 272-287

°Las negritas son mias.
“1a negrita es mia
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