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Como es sabido, el concepto de ‘vida’ ocupa un lugar central en la produccién
filosofica de Nietzsche. Ello explica en gran medida las tradicionales asociaciones entre
la filosofia nietzscheana y el asi llamado vitalismo, asi como las desafortunadas
identificaciones del pensamiento de Nietzsche con distintas corrientes biologicistas y
filoracistas de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX.

La pregunta por el abordaje nietzscheano del problema de la vida invita a seguir
una serie diferenciada de estrategias metodolégicas, que son en rigor el correlato de
ciertas tensiones que atraviesan la propia caracterizacion nietzscheana de la vida.

En efecto, Nietzsche aborda, por momentos, el fendmeno de la vida como si de
lo que se tratara es de tomar partido en la discusion acerca del estatuto de lo viviente
que permea los debates caracteristicos de la biologia decimondnica. En ese sentido
puede comprenderse la discusion con el darwinismo y el naturalismo inglés asi como
su reivindicacion de teorias bioldgicas como la de Wilhelm Roux. En tales casos, la
pregunta relevante es aquella por el modo en que ha de comprenderse el estatuto del
viviente, el surgimiento de diversas formas de vida y el devenir que las liga y que, de un
modo siempre problematico, puede llamarse evolucion.

Pero en otras ocasiones, Nietzsche parece echar mano de la categoria de vida
y, en general, del vocabulario bioldgico, para establecer las condiciones bajo las cuales
tiene lugar el surgimiento de determinadas formas de vida humana, de determinados
modos de organizacion social, y para, a un tiempo, proveer de las herramientas
necesarias para concebir estrategias de superacion del estancamiento de la cultura
europea por medio del advenimiento de individuos excepcionales capaces de
distinguirse de las formas esclerosadas que el viviente humano ha adquirido y en las
que se halla atrapado.

En un tercer sentido, puede comprenderse la apelacién nietzscheana al
concepto de vida como un modo de elucidar el surgimiento de los esquemas
epistemologicos a partir de los cuales cierta forma de vida particular, la humana, ha
configurado su medio a partir de la economia de sus necesidades y sus potencias, en



una suerte de evolucionismo epistemolégico que, como ha mostrado G. Stack’,
proviene de la confluencia entre darwinismo y teleologia que caracterizara ya a la obra
de Lange.

Asimismo, y a partir de la tesis — no siempre presentada de un modo
consistente — que identifica vida y voluntad de poder, Nietzsche parece otorgar a la vida
un estatuto ontologico que permite pensar el modo de ser de lo que es como un
organismo en movimiento o, complementariamente o a modo de rectificacién, como un
conjunto de centros de fuerza que interactian problematicamente entre si en una lucha
por el dominio. Es este aspecto el que explica la deriva vitalista del pensamiento
nietzscheano que permite aproximarlo a Simmel o Bergson.

Todos estos aspectos, perspectivas, podria decirse, se hallan presentes en la
obra de Nietzsche y han dado lugar a multiples lecturas del problema, no sélo desde la
filosofia sino desde distintos campos disciplinares: los estudios culturales, la ciencia
bioldgica, la epistemologia, la filosofia de la historia, etc.

En esta intervencion, querria partir de una hipdtesis que permite, a mi juicio,
asumir tales tensiones en el pensamiento de Nietzsche acerca de la vida y brindar una
respuesta estrictamente filosdéfica al rol que dicho concepto juega en su obra, al punto
tal de que es posible afirmar que la vida es el concepto central y el hilo conductor
fundamental de aquello que podemos llamar filosofia nietzscheana o, en una solo
aparente inversion, la tesis nietzscheana acerca de la filosofia. Si todas las
caracterizaciones antes presentadas remiten, sin duda, a una serie de problemas que
en mayor o menos medida pueden ser llamados filosoficos, comprender a Nietzsche
como filésofo exige inscribirlo en una serie de discusiones que constituyen el
entramado discursivo que ha dado en llamarse filosofia. Dicho de otro modo, partiendo
de la tesis de que la filosofia es un cierto tipo de discurso histéricamente situado al
interior del cual constituye sus problemas especificos y diversas estrategias a partir de
las cuales darle respuesta, solo inscribiendo a Nietzsche en la tradicion filoséfica como
tal es posible comprender en qué sentido su obra es filoséfica — y no, o no solamente,
una intervencion sobre la cultura de su época bajo la forma de un muy agudo y
COrrosivo ensayismo -.

En particular, la tradicion en la que pretendo inscribir a Nietzsche aqui es aquella
que caracteriza a la filosofia alemana al menos en el arco que va de Kant a Husserl y
Heidegger y que tiene como su pregunta fundamental aquella por el modo en que es
posible un discurso acerca de lo que es, partiendo de la pregunta por sus condiciones
de inteligibilidad. Se trata de lo que llamaré la concepcidn trascendental de la filosofia.

Sostendré aqui que el empleo nietzscheano del concepto de vida no es
descriptivo, como en el caso del biologicismo, ni ontolégico, como en el del vitalismo.
Su alcance no se identifica con el ambito concreto de lo viviente — plantas, animales y
hombres como organismos biolégicos — ni con una suerte de sustrato metafisico
originario mediante el cual dar cuenta de todo lo que es. Si en cierto sentido el uso
nietzscheano del concepto de vida y otros conceptos afines remite efectivamente a
aquello a lo que se refiere el saber biolégico — el cuerpo, sus 6rganos, sus flujos — y si,
por otra parte, ‘vida’, como nombre para la voluntad de poder, parece remitir a una
suerte de suelo fundamental de la propuesta filoséfica nietzscheana, el rol de dicho
concepto no reside en reivindicar el materialismo del cuerpo frente al espiritualismo ni



en brindar a tal materialidad un rol fundante en la constituciéon de lo que es. Mas bien,
se trata de una indicacion metodologica que permite pensar la constituciéon de la
subjetividad a partir de algo que, en ella, escapa al concepto heredado de sujeto y
revela a éste como un producto.

Esta matriz de lectura cuenta, creo, con dos ventajas. La primera, inmanente a la
exégesis nietzscheana, es que permite reunir la multiplicidad de perspectivas en
apariencia contradictorias sobre el estatuto de la tematizacion nietzscheana de la vida
mencionada al comienzo, sin sacrificar la especificidad de cada una de ellas. La
segunda, de orden mas general, concierne al hecho de que la misma permite actualizar
una serie de desarrollos nietzscheanos para poder pensar lo que es, a mi juicio, el
problema crucial de nuestra época, aquél que concierne a la posibilidad misma de la
filosofia como discurso autbnomo y especifico.

2.

En una temprana observacion contenida en Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinn Nietzsche sugiere lo que sera uno de los hilos conductores
fundamentales de su indagacion ulterior:

“i{Qué sabe propiamente el hombre de si mismo! ;No querria acaso percibirse
completamente, aunque mas no fuere una vez, colocandose en una caja de cristal
iluminada?” (KSA 1, p. 877%)

Explicitamente, esta observacion se halla incluida en el contexto mas general de
la elucidacion de la voluntad de verdad y, en particular, del surgimiento de la conciencia
como modo de captacion autotransparente del si mismo frente a la opacidad del
cuerpo. Pero la observacion de Nietzsche no ha de ser entendida meramente como la
denuncia de una omision en la tesis epistemoldgica que reconduce la experiencia toda
al mitico ambito incontaminado de la conciencia (como si de lo que se tratara es de
simplemente reivindicar aquello omitido — las pulsiones, el cuerpo, los procesos
inconscientes, frente al predominio de la conciencia); mas bien, aquello que esta en
juego en todo el primer periodo de la obra nietzscheana y, en especial, en la relacion
con Kant y el kantismo (encarnado eminentemente en las figuras de Lange y
Schopenhauer), es el poner de manifiesto el sentido de esa omisién y su tragica
necesariedad. En particular, la tesis nietzscheana no es sino que para comprenderse a
si mismo de un modo acabado el hombre debe, en el mismo movimiento, sacrificar
aquello que pretende comprender o, dicho de otro modo, que tal comprension se funda
sobre la supresion del caracter misterioso de la existencia humana en tanto tal. Se trata
de un tema que, por cierto, no es ajeno a la tradicion del idealismo aleman y que el
propio Kant percibié al afirmar, en su Antropologia en sentido pragmatico, el caracter
misterioso de la fuente comun de sensibilidad y entendimiento. La descripcion de la
subjetividad por parte de Lange en términos de una organizacioén psico-fisiolégica® y la
psicologizacion y biologizacion del trascendentalismo kantiano llevada a cabo por
Schopenhauer® constituyen estrategias de respuesta a la misma dificultad que, por su
parte, influyeron decisivamente en el joven Nietszche.



Pero la pregunta persiste: sen qué consiste aquello que es omitido, ocluido,
olvidado, para que sea posible brindar una elucidacion del modo de ser de lo humano
en términos de conciencia? En primer lugar, sugiere Nietzsche, aquello que es olvidado
es precisamente el proceso que conduce a tal elucidacion o, dicho de otro modo, el
hecho de que la misma no es sino una verdad que, como toda verdad, es el resultado
de una accion previa donadora de sentido que la constituye en tanto tal. Es preciso
sefalar que una tesis semejante no es en absoluto incompatible con los presupuestos
sobre los que se asienta el abordaje kantiano del problema. Este, en efecto, parte de la
idea de que todo sentido es, en tanto tal, el resultado de una actividad sintética o, dicho
de otro modo, de que la experiencia — cuando propiamente puede llamarse tal —
involucra una dimensidn cuya explicacion no puede remontarse a su vez a la
experiencia en tanto tal. De hecho, uno de los problemas cruciales que Kant- y con él
toda la tradicion trascendental, de Hegel a Husserl — debe hacer frente es el de cédmo
legitimar aquellos enunciados que forman parte de la descripcion de las condiciones de
posibilidad de la experiencia toda vez que no es posible apelar a la experiencia en tanto
tal para hacerlo, so riesgo de condenar toda la explicacion a una evidente circularidad.

Este problema entrafia una serie de dimensiones complejas. Por un lado,
supone el problema de la fuente de validacion de una caracterizacion de los conceptos
que configuran la experiencia en tanto tal, tanto en cuanto a la determinacion de cuales
sean tales conceptos (el problema de la deduccion metafisica de las categorias en la
KrV) como en cuanto a la quaestio juris que concierne a la legitimidad de la aplicacién
de tales conceptos a la multiplicidad empirica (el problema de la deduccién
trascendental). Por otro, supone el problema metodolégico mas general de la fuente de
validez de las descripciones mismas de la filosofia trascendental, que Kant esboza
como problema en la Doctrina Trascendental del Método, a saber, el modo en que la
doctrina de los juicios sintéticos a priori puede extenderse a la autoelucidacidén por
parte de la razon de sus propios presupuestos. En términos de Nietzsche, ambos
problemas se inscriben en el proyecto algo insensato de querer ganar un “conocimiento
del conocimiento”, una “trivialidad” (Naivitdt) que parte de la caracterizacién del
conocimiento como un hecho y su identificaciéon con el juicio (cf. KSA, [7] 4, p. 264) sin
brindar una elucidacion adecuada del juicio. En efecto, sefiala Nietzsche (KSA 12 [7] 3,
p. 256 (1887)), “el juicio no es originariamente la creencia de que algo es de tal o cual
modo sino la voluntad de que ha de ser de tal o cual modo”.

Este es el conocido movimiento por medio del cual Nietzsche reformula el
planteo epistemologico kantiano radicalizando la pregunta por aquello que el
conocimiento es. La respuesta nietzscheana es no menos célebre: el conocimiento es
voluntad, creacion, interpretacion.

Sin embargo, este desplazamiento puede en algun sentido remitirse al propio
Kant. De hecho, el sentido mismo del giro copernicano kantiano parece ser un
movimiento semejante. Cierto es que el propio Kant parece brindar a su elucidacion del
problema una serie de rasgos de los que Nietzsche, pero no sélo él, se aparta. En
particular, aquél que concierne a la necesariedad y universalidad de las condiciones de
posibilidad de la experiencia, del entramado conceptual que la articula®. Aun cuando
Nietzsche cuestiona la ingenuidad del punto de vista kantiano, no seria apropiado
comprender el sentido de su critica como una mera afirmacién de la posibilidad de
convivencia de multiples puntos de vista, de multiples esquemas conceptuales, para



decirlo con Davidson. Y ello porque que una tesis semejante conlleva una serie de
dificultades aparentemente insalvables que conducen, por un lado, al relativismo y, por
otro, y con mayor gravedad, aquellas que implica dar cuenta de la posibilidad del
relativismo como tal (;,como puede entenderse que multiples interpretaciones
globalmente heterogéneas e inconmensurables del mundo puedan comprenderse,
todas ellas, como interpretaciones del mundo?).

Pero es asimismo innegable que Nietzsche afirma una suerte de perspectivismo
y es de éste que es menester dar cuenta. Como no se ha dejado de sefialar, la tesis
nietzscheana del perspectivismo parece adolecer de una circularidad semejante a la
antes sefalada, y ello debido a que si el mundo no es sino el resultado de una cierta
perspectiva, de una cierta interpretacion, el punto de vista desde el que tal perspectiva
parte estd condenado a ser él mismo opaco y, por ende, la tesis misma del
perspectivismo a quedar injustificada. Esto es lo que podemos llamar la “paradoja del
perspectivismo™. Pero esta no es sino una forma especifica de lo que podemos llamar
la paradoja de lo trascendental y que concierne al segundo aspecto del programa
filosofico de Kant que Nietzsche, conscientemente o no, retoma y del que, a un tiempo,
se distancia. Se trata del hecho de que una vez que se asume la determinacién
subjetiva de la experiencia, se torna problematico el hacer de esa esfera subjetiva un
ambito de experiencia en tanto tal, de modo que la tesis acerca de las estructuras
subjetivas de la experiencia no puede fundarse ella misma en la experiencia. Esto es lo
que podemos denominar el formalismo kantiano — i.e. el hecho de que la filosofia
trascendental no puede fundarse en la experiencia misma que describe — y que ha
constituido el nucleo de los ataques dirigidos contra Kant por varios de sus sucesores,
entre ellos Schopenhauer y la fenomenologia.

A diferencia de éstos, empero, Nietzsche no brinda una respuesta al problema a
partir de la elaboracion de una teoria acerca del modo de acceso al ambito del sujeto
qua constituyente ni en términos de un acceso a la subjetividad nouménica, como en
Schopenhauer, ni en términos de un acceso reflexivo a la esfera egologica, como en
Husserl. Sostendré aqui que Nietzsche, contra Kant, cuestiona la posibilidad de hallar
en el sujeto la fuente de validez de la experiencia como tal radicalizando el
procedimiento kantiano mas alla de su perspectiva determinada epistemoldgicamente
y, con ello, descarta a la par toda solucion al problema que haga del modo de acceso a
la subjetividad la clave de bdéveda para la fundamentacién de una filosofia
trascendental.

Asi ha de comprenderse el célebre fragmento de 1887 en el que presenta de un
modo taxativo la tesis del perspectivismo:

“Contra el positivismo que quiere permanecer en los fendmenos: ‘sélo hay hechos’, diria
yo: no hay hechos, sélo interpretaciones. No podemos aprehender ningun factum ‘en si’:
quizas sea un sinsentido pretender algo semejante. Dicen ‘todo es subjetivo’: pero eso
ya es interpretacion, el ‘sujeto’ no es algo dado sino algo que se ha incorporado alli
creativamente, que se ha puesto detras. ;Es en ultima instancia necesario, colocar un
intérprete detras de la interpretacion? Ya eso es creacion, hipotesis” (KSA 12, 7 [60], p.
315).



No se han aun extraido todas las consecuencias de este conocidisimo pasaje.
Es evidente, en primer lugar, que Nietzsche discute contra la subjetivacion
schopenhaueriana de Kant. Pero, por otro, lo hace contra un cierto modo de entender
la idea de interpretacion y es eso aquello que aqui nos interesa. En particular, la
pregunta que se impone es la siguiente: s supone el rechazo nietzscheano a derivar la
necesidad de un sujeto de la nocion de interpretacion, de perspectiva, la impugnacion
de todo concepto de sujeto? ;Puede prescindirse sin mas de una apelacioén a algo asi
como lo subjetivo? ;No supone acaso la idea de interpretacion, conceptualmente,
digamos, un cierto punto de vista y con ello algo que, en un sentido deflacionado,
deberiamos llamar sujeto? Mas aun, ¢no es ése el rol que habra de jugar el concepto
nietzscheano de Wille zur Macht, que, para decirlo con James Porter, “se halla
estructurada como un sujeto en todos los aspectos excepto en uno: no es un sujeto”’?

Es evidente el sentido en el que ha de comprenderse el sentido de sujeto
rechazado por Nietzsche. En principio, es aquél que surge de una consideracion de la
experiencia que supone que el mundo es de tal o cual modo en tanto se da a un sujeto,
es decir, que supone que el ambito de la subjetividad no es mas que el receptaculo
pasivo y preexistente en el que el mundo se da. Asi, en un pasaje de la misma época,
Nietzsche afirma:

“El mundo no es de tal o cual modo: y los seres vivos lo ven, del modo en que se les
manifiesta (erscheinen). Sino: el mundo consiste en esos seres vivos, y para cada uno
de ellos hay un pequefio angulo desde el que mide, se apercibe, ve y no ve. No hay
‘esencia’: el ‘devenir’, lo ‘fenomenal’ es el inico modo de ser” (KSA 12, 7 [1], p. 249)

Es dificil establecer cuanto de lo alli expresado es suscripto sin mas por
Nietzsche. En particular, referencias ocultas a Lange y el neokantismo permean este y
otros pasajes del mismo cuaderno. Sin embargo, es indudable que, también contra el
fenomenalismo, Nietzsche sugiere que la idea de manifestacion para un ser vivo es
insuficiente para dar cuenta del problema aqui en juego y ello porque el ser vivo mismo
es parte del mundo y por ende se constituye en él, no lo preexiste. Es en este sentido,
quiero sugerir, que ha de entenderse la idea antes referida de que el sujeto es también
el producto de una interpretaciéon en tanto, si no queremos comprometernos con una
extraia clase de idealismo, no podemos sino llamar sujeto a aquello que es en el
mundo, lo habita y adopta una perspectiva frente a él. Es el problema que, en otro
orden de argumentacion, Husserl ha llamado “la paradoja de la subjetividad”, a saber,
que el sujeto que constituye el mundo es parte del mundo®, pero invertida: de lo que se
debe dar cuenta no es de como el sujeto constituyente se identifica con el constituido
sino de cdmo lo que es parte del mundo puede constituir, crear, interpretar el mundo.

Pero, de acuerdo a lo antes sefialado, ¢no persiste la idea de que hay un sujeto
de la interpretacion? ;No lo son acaso esos seres vivientes que determinan una cierta
perspectiva, un cierto angulo sobre el mundo? Pero si los seres vivientes mismos
forman parte del mundo, ¢ cdémo dar cuenta de ellos sin presuponer que los mismos son
a un tiempo producto de la interpretacion?

Es a esa pregunta a la que procura dar respuesta, sostendré, el concepto
nietzscheano de vida en su confluencia con el de voluntad de poder.



El concepto nietzscheano de vida, como hemos dicho, no es pasible de una
caracterizacidn univoca y de hecho se inscribe en una multiplicidad de entramados
conceptuales y problematicos. Sin embargo, a partir de la obra madura de Nietzsche,
en particular de Zur Genealogie der Moral y Jenseits des Gues und Béses, es posible
brindar algunos rasgos decisivos:

1. La vida es un conjunto inestable de fuerzas o mas bien de centros de fuerza
que interactuan en funcién de la economia de sus quanta de poder.

2. Dicha economia se funda en una tendencia a la maximizacién de la fuerza. El
principio de la vida no es la conservacion sino el acrecentamiento.

3. La vida asume determinadas formas que no son sino la estabilizacién
momentanea de ese flujo de fuerzas y se nos torna accesible siempre bajo tales o
cuales formas determinadas.

4. La vida es voluntad de poder.

Como es evidente, 1-3 pueden leerse tanto en clave metafisica como
meramente naturalista. En una primera aproximacion, todo depende de como se
entienda (4). Si el concepto de Wille zur Macht se entiende en el sentido de un
concepto metafisico, ello decide sobre el modo en que hemos de entender 1-3. Si, en
cambio, se lo entiende como una mera reformulacion de (2), entonces puede
sostenerse una lectura naturalista. No pretendo aqui entrar en los pormenores de este
debate. Simplemente me limitaré a hacer una serie de observaciones.

La primera concierne a la posibilidad de una lectura metafisica de todo el planteo
nietzscheano en torno al problema. Si lo que con ella se quiere afirmar es que
Nietzsche confiere a la vida concebida como voluntad de poder como una suerte de
sustrato metafisico ultimo que constituye el modo originario de ser de lo que es, la
misma es sin dudas inconsistente con una serie de tesis nietzscheanas, incluso del
mismo periodo, como aquella que caracteriza al problema de la verdad, la tesis del
perspectivismo y, en general, el conocido impulso antimetafisico de Nietzsche, incluso
en su autointerpretacion de su produccién temprana.

¢ Es entonces la unica alternativa la lectura naturalista de (4)? Es evidente que al
menos en cierto sentido Nietzsche adhiere, en la linea del neokantismo, a cierta
concepcion fisicalista del mundo en términos de relaciones de fuerza entre diversos
quanta. Las cualidades de los objetos tal y como las percibimos no serian, pues, sino el
resultado de cierta economia de dichos quanta y no propiedades que puedan
adscribirse sin mas al mundo en tanto tal. Pero tampoco al mundo tal como se nos
aparece. Como sefiala Nietzsche en el conocido pasaje del Crepusculo de los idolos,
no solo es necesario el abandono de la idea de un mundo verdadero (incluida la cosa-
en-si) sino que éste supone a la par el abandono de la idea de apariencia®. De hecho,
la distincion misma se disuelve y, mas bien, habria de tratarse de descripciones que se
aplican a lo unico que podemos llamar “mundo”: aquello de lo que formamos parte, que
interpretamos y en el marco del cual somos interpretados como parte de él, el mundo



tal y como esta constituido, tal y como se da (si bien no: “tal y como se nos da”, por las
razones esgrimidas en KSA 12, 7 [1]).

Pero, sestamos entonces ante una descripcion del modo en que es lo que es?
La respuesta no puede sino ser problematica. En particular, el fisiologismo
fenomenalista no explica ni puede explicar lo que constituye el problema crucial al que
Nietzsche, y Kant, pretenden dar respuesta, a saber, como dar cuenta del mundo en el
que intervienen conceptos y configuraciones no dadas en la experiencia sin recaer en
una forma u otra de subjetivismo. Aquello de lo que no se puede dar cuenta en
términos fenomenalistas es del estatuto de tales conceptos: de la necesidad del
perspectivismo, de la tension entre ser y devenir.

Pero Nietzsche si pretende hacer eso y lo hace a partir de su concepto de vida y
su relacion con la voluntad de poder. Pero aquello que indica tal identificacion no es
sino el modo en que hemos de pensar el mundo mas alla de nuestra experiencia
efectiva de él. Dicho de otro modo, es una tesis acerca del estatuto de los conceptos
gue se ponen en juego en nuestra interpretacion del mundo, del modo en que hemos
de comprenderlos cuando reflexionamos sobre ellos en ese peculiar tipo de actividad
que llamamos filosofia.

La distincion relevante es, siguiendo a Kant, entre conceptos constitutivos y
regulativos de la experiencia. Los principios con los que ordenamos el mundo, los
mismos principios a los que se refiriera Kant, aquello que Nietzsche con un espiritu
cercano a Vahinger llamara ficciones utiles, no son conocimientos (pues, §como podria
conocerse lo que determina lo cognoscible?'®) sino conceptos regulativos.

Si se tienen en cuenta las tempranas reflexiones nietzscheanas sobre la Critica
del juicio'', se comprende por qué Nietzsche caracteriza este modo de comprender la
experiencia echando mano de la nocién de vida. Pues, en efecto, Kant mismo ha
notado que la vida se resiste a ser comprendida a partir de los conceptos constitutivos
presentados en la primera Critica, y requiere por ende de una ampliacion de la nocion
de concepto, para dar cuenta de su caracter teleoldgico. Nietzsche sefala
adecuadamente que la razon por la cual ello es asi es porque ninguna elucidacion
mecanicista del mundo puede dar cuenta del dinamismo que caracteriza a lo vital y que
los conceptos determinantes de la KrV se fundan en un modo mecanicista de
comprender la experiencia y la actitud judicativa'®. Pero en la medida en que Nietzsche
niega el estatuto constitutivo a todos los conceptos mediante los que se ordena nuestra
experiencia, la totalidad de lo que es debe pensarse como si fuera un organismo vivo,
es decir, por medio de conceptos regulativos.

Ahora bien, jcomo dar cuenta de la validez de tales conceptos regulativos?
Como es evidente, no puede apelarse a lo multiple dado, ya que no hay tal cosa por
fuera de toda interpretacion. Por ende, ha de buscarse, una medida (Magstab) interna
a la interpretacion misma. De eso da cuenta precisamente el concepto de voluntad de
poder. Es la capacidad de una interpretacion dada para maximizar la fuerza de la vida,
es decir, la fuerza de la interpretacion misma, aquello que constituye el criterio.

Ahora bien, ¢cual es la conclusion que es posible extraer a partir de tales
consideraciones para el problema de la interpretacidn y el rol que el sujeto juega en ella
que de aqui se desprende?



Como es evidente, en la medida en que Nietzsche se refiere a la vida y los seres
vivientes tal discurso ha de ser tomado, como lo hace el naturalismo, en cierto sentido
literal, i.e. como una descripcion del modo en que las criaturas vivas habitan el mundo y
lo configuran. Los modos de configuracion que adoptan se hallan regidos por el criterio
— criterio de valor, diria probablemente Nietzsche — interno a la economia misma de las
interpretaciones, a saber, el de la maximizacion de la potencia vital. Ahora bien, para
los seres vivos en general no surge el problema al que hemos hecho referencia en el
anterior apartado, a saber, el problema de la aparentemente necesaria imbricacion
entre sujeto e interpretacion y la necesidad de fundar de algun modo la necesidad de
tal vinculo. Y ello porque, como bien sefala Nietzsche, el situarse en cierta perspectiva
no requiere en modo alguno “poner” un intérprete, i.e. identificar el punto de vista de la
perspectiva que se adopta como tal. Pero si es necesario hacerlo cuando se pretende
dar cuenta de un tipo de mirada y un tipo de discurso que, como lo hace el propio
discurso nietzscheano, sea capaz de sostener tesis de alcance general, como lo es la
tesis del perspectivismo.

Asi, Nietzsche repite un viejo topico heredado de Kant y el idealismo aleman: la
filosofia no es sino autoconciencia expresada. Y, en el caso particular que aqui nos
ocupa, no es sino conciencia reflexiva del caracter perspectivista de la interpretacion
que constituye el mundo y a nosotros mismos como parte de él. “Sujeto” es el nombre
que reviste la condicidén de posibilidad de tal movimiento que no es sino la condicion de
posibilidad de la filosofia. Asi, Heidegger tiene razén cuando afirma que la filosofia de
Nietzsche es la consumacion del movimiento caracteristico de la modernidad, si se
define a tal movimiento como se ha sugerido en la anterior definicién de filosofia'.
Pero, al mismo tiempo, Nietzsche revela el limite de tal movimiento, y ello en dos
sentidos. En primer lugar porque muestra que si la filosofia requiere poner al sujeto
como sujeto de la interpretacidon para poder hacer de la interpretacion concepto,
entonces nunca podra ser filosofia del todo; en particular — y es un tépico que, por
ejemplo, retomara el Husserl tardio — no puede ser filosofia del proceso por el que
surge el ambito de incumbencia de la filosofia en tanto tal. Dicho de otro modo, la vida
del sujeto sera siempre opaca para el sujeto como tal. En segundo lugar, porque situa
histéricamente a la filosofia, anticipando los desarrollos genealdgicos foucaultianos,
expresando a un tiempo sus condiciones de posibilidad y afirmando la contingencia de
la misma como fendmeno historico. Asi se explica una de las dimensiones a las que,
segun hemos mencionado al comienzo, ha dado lugar la caracterizacién nietzscheana
de la vida y sobre la que hasta aqui hemos guardado silencio. Se trata de aquella que
concierne a la superacion del estado degenerado de la cultura europea que entrana,
como sefala un célebre pasaje del Zarathustra, una autosuperacién del hombre mismo
como forma de vida. Asi, si efectivamente Nietzsche parece sugerir la necesidad de un
abandono de la nocion de sujeto como modo de comprension de lo humano como
camino para la superacion de lo que Pippin™ ha llamado la insatisfaccion de la alta
cultura europea moderna, las consecuencias de esa transformacién han de medirse en
todo su alcance; pues, de acuerdo a lo dicho, ello supondra la desaparicidn misma de
la posibilidad de la filosofia y, acaso, con ella, del hombre mismo en tanto tal.
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