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“Bisher sind beide Erklarungen des organischen Lebens nicht gelungen, weder die aus der
Mechanik, noch die aus dem Geiste. Ich betone letzteres. Der Geist ist oberflachlicher als man
glaubt.”

Nietzsche, Nachegelassene Fragmente, Sommer-Herbst 1884, 26 [68]

La critica nietzscheana a la teoria evolutiva de Darwin condensa en la figura del
naturalista inglés el gran embrujo que no han sabido conjurar los bidlogos, y los doctos
en general, a la hora de pensar la vida. Nietzsche encuentra en su interpretacion y
discusion con la evolucion darwiniana una senda privilegiada para embestir contra los
dos frentes polémicos de la biologia decimondnica de su época: la teleologia y el
mecanicismo. Una y otra via constituyen modos de configuracién de un /6gos-légica
que encauza la dinamica de lo viviente en las mismas coordenadas (matematicas) del
mundo del ente. Estas dos modalidades del “suefio” de un “mundo verdadero” se
entretejen en la lectura nietzscheana de la teoria darwiniana. (Mala) lectura ésta, como
sefalaremos a continuacion, que muestra la pregnancia de los discursos biologicos del
siglo XIX en el pensamiento nietzscheano de la vida y que nos permitira discurrir sobre
el tipo de explicaciéon del fendmeno vital que pretende Nietzsche. Darwin opera, de este
modo, como una “‘excusa” para delinear algunos lineamientos basicos del planteo
nietzscheano sobre la vida que abre el espacio para pensar en ese “modelo de
insuficiencia” que ha de contraponer el autor a la explicacién darwiniana.

I. Sobre ciegos y videntes: Nietzsche y Darwin
¢ Quién es el Darwin de Nietzsche? Escuchemos al propio filésofo aleman:

“Anti-Darwin.-En lo que se refiere a la famosa ‘lucha por la vida’, a mi a veces me
parece mas aseverada que probada. Se da, pero como excepcion; el aspecto de
conjunto de la vida no es la situacién calamitosa, la situacion de hambre, sino mas bien
la riqueza, la exuberancia, incluso la prodigalidad absurda, —donde se lucha, se lucha



por el poder... No se debe confundir a Malthus con la naturaleza. —Pero suponiendo que
esa lucha exista —y de hecho se da-, termina, por desgracia, al revés de como lo desea
la escuela de Darwin, al revés de como acaso seria licito desearlo de ella: a saber, en
detrimento de los fuertes, de los privilegiados, de las excepciones afortunadas. Las
especies no van creciendo en perfeccion: los débiles dominan una y otra vez a los
fuertes, -es que ellos son el gran numero, es que ellos son también mas inteligentes...
Darwin ha olvidado el espiritu (—jeso es tan inglés!), los débiles tienen mas espiritu...
Hay que tener necesidad del espiritu para llegar a adquirirlo, -se lo pierde cuando ya no
se tiene necesidad de él. Quien tiene fortaleza prescinde del espiritu [...]"

Nietzsche recusa dos nociones basicas de la teoria evolutiva de Darwin: 1) la
idea de la seleccion natural sea el mecanismo que determina la preservacion y
crecimiento de los mas favorecidos. Incluso sosteniendo que, por el contrario, es el
resultado inverso al postulado por el naturalista inglés el que se observa. Han sido los
débiles aquellos que han triunfado en la lucha por la existencia. 2) Discute con el
presupuesto de la teoria evolutiva de Darwin dado por la lucha por la existencia. Niega
asi el motor de la evolucion, la struggle for existence, sosteniendo que ésta no puede
consistir en una ley de la vida, ni en su caracteristica principal.

El aspecto mas despiadado de la critica nietzscheana arremetera contra la idea
de una struggle for existence en la que lo que prime sea el instinto de
autoconservacion. La lucha no sera una lucha por la existencia, por la preservacion,
sino una lucha por el poder. Frente a la idea de la vida entendida bajo la férmula de la
lucha por la supervivencia, Nietzsche opondra la vida entendida como voluntad de
poder. Por su parte, Nietzsche también se enfrentara con el principio malthuseano que
sustenta el combate entre los individuos a partir de la postulacion de la limitacion de los
recursos, y propondra en su lugar una condicion inicial radicalmente opuesta: la
abundancia y el derroche. Asi, la “doctrina de Malthus aplicada con extrema fuerza
(manifold forcé) al conjunto de los reinos animal y vegetal”® darwiniana es reemplaza
por una vision de la naturaleza que considera las situaciones de pobreza y penuria,
como la del crecimiento desproporcionado de la poblacion en relacion al de los
recursos, como situaciones de excepcion. Las situaciones de sobrepoblacion no
constituyen la regularidad. En este sentido, la lucha por la existencia —que es una
consecuencia directa de la pretendida limitacion de los recursos- solo puede develarse
como una situacion igualmente excepcional. Asi, Nietzsche acierta su golpe de martillo
en el centro del pensamiento darwiniano: si los recursos no son (dominantemente)
escasos; la guerra entre los individuos que se daria por la competencia de los mismos
para obtener dichos recursos limitados se “disipa”, o solo puede revestir el caracter de
la excepcion.

‘La lucha por la existencia resulta inevitablemente de la elevada razén
geométrica de propagacion, que es comun a todos los seres organicos”, pero ahora la
vida aparece bajo el velo del desborde y la sobreabundancia. De manera que la lucha
por la existencia no puede ser vista como una consecuencia necesaria e inevitable, y
en ese sentido no puede ser el motor de ese proceso de seleccion que sustenta el
desarrollo evolutivo de los seres vivos. La vida ya no puede entenderse primariamente
a través del principio de conservacion que subyace a la explicacién darwiniana del
desarrollo y seleccion de las especies. Asi, advierte Nietzsche, “los fisi6logos deberian



pensarselo bien antes de afirmar que el instinto de autoconservacion es el instinto
cardinal de un ser organico. Algo vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su
fuerza —la vida misma es voluntad de poder-: la autoconservacion es tan sélo una de
las consecuencias indirectas y mas frecuentes de esto. —En suma, aqui, como en todas
partes, jcuidado con los principios teleoldgicos superfluos! —como lo es el instinto de
autoconservacion (lo debemos a la inconsecuencia de Spinoza. Asi lo ordena, en

efecto, el método, el cual tiene que ser esencialmente economia de principios™.

La autoconservaciéon no puede ser mas que una consecuencia indirecta de la
busqueda de lo viviente por acrecentar su poder. Y soélo en tanto tal, la misma parece
encontrar una justificacién en la economia nietzscheana. Como lo sintetizara Frezzatti
junior, “la busqueda por la dominacion prevalece por sobre la conservacion™. Y la
intensificacion del poder puede requerir de la autosupresion, la no conservacion de si,
dado que “lo que es util para la duracion de un individuo, podria ser desfavorable para
su fortaleza y su esplendor; lo que conserva al individuo podria ser al mismo tiempo
fijlarlo y detenerlo en la evolucion.”. En definitiva, lo que la voluntad quiere en su
obtencion de mayor poder no es otra cosa que la superacion de si misma, de sus
formas y tipos.

“Y este misterio me ha confiado la vida misma. ‘Mira, dijo, yo soy lo que tiene que
superarse siempre a si mismo.

En verdad, vosotros llamais a esto voluntad de engendrar o instinto de finalidad, de algo
mas alto, mas lejano, mas vario: pero todo eso es una tnica cosa y un Unico misterio.

Prefiero hundirme en mi ocaso y renunciar a esa unica cosa; y, en verdad, donde hay
ocaso y caer de hojas, mira, alli la vida se inmola a si misma -jpor el poder!”’

La vida no puede querer la mera conservacion porque para acrecentar su poder,
para ser una voluntad que se endereza al poder, debe querer también superarse a si
misma. De esta manera, no se encamina hacia “una unica cosa”, pues de lo contrario
quedaria atada a una unica finalidad y dejaria de ser lo que es: sobreabundancia,
riqueza y superacion. La vida no puede quedar presa de la inconsecuencia spinozista y
ser reducida a una mera economia de principios que se enderezan a un unico misterio,
sea cual fuese éste.

¢Acaso no es eso lo propio del mecanismo que postula Darwin? 4La reduccion
de la vida a una unica explicacién, a una unica finalidad como lo es la supervivencia de
los mas aptos? Y es en este punto donde Nietzsche ve una finalidad en el pensamiento
del bidlogo inglés. Ese mecanismo que a través de la seleccion natural “esta
diariamente y a cada hora escrutando a través del mundo cada variacion, incluso la
mas pequena; rechazando aquello que es malo, preservando y sumando todo lo que es
bueno; trabajando silenciosa e inconscientemente, cuando y donde sea que se le
presente una oportunidad para el mejoramiento de cada ser organico en relacién con
sus condiciones organicas e inorganicas de vida”® parece tener una Unica vision: la
preservacion acumulativa de todo aquello que contribuye a la supervivencia de los
individuos y las especies. EI mecanismo se revela, a los ojos de Nietzsche, como un
principio teleoldgico que se endereza a una economia calculable de elementos
vinculados en términos de utilidades y perjuicios. Podriamos decir aqui que la



acumulacion se muestra (demasiado) inteligente como para ser ciega. Es en esa
tendencia al progreso de la naturaleza, a su perfeccionamiento®, en términos de la
selecciéon de individuos favorecidos, donde Nietzsche (re)introduce la teleologia en el
mecanismo de Darwin™.

Il. El modelo de “insuficiencia” de la vida
a. El ndmos andmico de la vida

En su (mala) lectura de Darwin, Nietzsche sefala algunos de los matices que un
lI6gos sobre la vida ha de revestir. Si se oponia a la idea de la lucha por la existencia,
era para indicar que el aspecto fundamental de la vida no es la conservacion sino el
acrecentamiento del poder. De alli su insistente identificacion de la vida con la voluntad
de poder. Lo que la vida busca, decia Nietzsche, no es una acumulacion que se
endereza hacia la conservacion de si sino que, por el contrario, de lo que aqui se trata
es de la “superacion de si”. La vida es voluntad de acrecentamiento. Y dicho
acrecentamiento no esta al resguardo, ni pretende estarlo, del sacrificio y la pérdida.
Asi, deberiamos pensar que si hemos de desarrollar una economia del funcionamiento
de la vida, la misma ha de ser una economia an-economica. Una administracion de los
recursos de la casa (oikos) en lo que la misma ley (nomos) ordene el abandono o
negacion de la misma. Una oikouopia tal no puede mas que ser una economia del
delirio, del abandono del camino trazado, de la “casa segura”, y del constante desvio.

Nietzsche nos advertia sobre el peligro de imponerle leyes a la naturaleza'. Y
nosotros inquirimos aqui por la posibilidad de dar un /6gos y un némos a la vida que se
resiste a ser apresada. Nos preguntamos por la economia del fendmeno de lo vital y
pensamos que la misma no puede ser mas que an-economica. Y el problema es, en
este momento, pensar dicha economia y dicha ley. Es el propio Zaratustra quien no
s6lo nos advierte de la imposibilidad de apresar a esa mujer salvaje que es la vida, sino
el que también nos da la clave para desarrollar una logica jovial a partir de la cual
pensar esta (an)economia que desafio todo légica del calculo. El profeta nos narra el
misterio que la vida le confiara: “yo soy lo que tiene que superarse a si mismo [was sich
immer selber (iberwinden muss]”'?. Y es a partir de ese des-velamiento que podemos
comprender por qué Nietzsche afirma que “la ley de la vida, [es] la ‘autosuperacion’
[Selbstiiberwindung] necesaria que existe en la esencia de la vida [Wesen des
Lebens]’, y que la misma se revela en un “acto de autosupresion [Akt der
Selbstaufhebung]’’®. La ley, ese nomos por el que nos interpeldbamos, queda
identificada entonces con la autosuperacidon que se realiza a través del acto de
autosupresién. De este modo la vida se vuelve plastica, como esa fuerza —la Plastiche
Kraft- que es capaz de crecer a partir de si misma como lo explicase Nietzsche en sus
Segundas Consideraciones Intempestivas.

Ahora bien, una ley que prescribe su propia superacion y supresion ;no es
acaso una ley a-némica? Una ley que ordena la propia desobediencia, el desvio o su
torsion, tal como Zaratustra ordena a sus discipulos, es una ley que puede servir para
pensar esa economia an-economica en la que se inscribe el /6gos de la vida.



La vida posee una ley, un némos anémico deciamos cuya (paraddjica) legalidad
a-nomica se despliega, como vernos a continuacién, a partir de la tension producto de
la inadecuacion entre regimenes de legalidad contrapuestos'. Como desarrollaremos
a continuacion, la ley necesaria de la autosuperacion puede ser comprendida la tragica
colision que se produce en el instante (im)posible en el que dos legalidades distintas
chocan para dar lugar a nuevos ordenes, legalidades. Asi es como la vida desarrolla su
plasticidad y su voluntad de poder. En la concepcidén nietzscheana de la vida, los
regimenes antagonicos e indisociables pueden ser comprendidos a partir de lo que
hemos dado en denominar el “modelo simmeliano de la inadecuacion o insuficiencia
originaria” en el que colisionan el “mas-vida” y el “‘mas-que-vida”; o, para usar
terminologia nietzscheana, el impulso disolutivo y el impulso constructivo de la voluntad
de poder.

b. Para una economia de la plasticidad: el modelo simmeliano de la ‘inadecuacion
originaria’

A lo largo de sus escritos, Nietzsche nos ofrece una constelacién semantica en
torno a la vida que aun no ha abandonado la estela del pensamiento contemporaneo.
Quizas sea Georg Simmel en su Intuicion de la vida quien nos proporcione una de las
claves hermenéuticas privilegiadas para aproximarnos a la nocion de vida nietzscheana
desde la idea de una inadecuacién entre dos legalidades que constituyen el fendmeno
unitario de lo vital, y que, sin embargo, se contradicen mutuamente. En este punto, el
“‘modelo” simmeliano nos permitira recuperar la idea de una legalidad andémica (la ley
de la vida) que se escinde o desarrolla a partir de la contraposicion entre dos
legalidades antindmicas. Sera, entonces, a partir de esta intuicion simmeliana que
ubica a la base del fendmeno de la vida “una antitesis de principio” segun la cual la
“vida adolece de la contradiccion de que no puede alojarse sino en formas y de que, sin
embargo, no puede alojarse en formas, pues rebasa y rompe todas las que ha
formado”'® que intentaremos continuar con el desarrollo de la (an)economia de la vida.

En el escrito que seria publicado postumamente, Simmel intenta describir el
movimiento propio de la vida a través de su concepto de “trascendencia” (Traszendez).
Extrafna sera la unidad propia de la vida, cuya paraddjica dinamica puede ser
sintetizada en la siguiente definicion: “La vida halla su esencia, su proceso, en ser mas-
vida (Mehr-Leben) y mas-que-vida (Mehr-als-Leben), su positivo como tal es ya su
comparativo”®. La trascendencia propia de la vida revela una originaria condicién
antindmica segun la cual ella es tanto “mas vida”, jie, exceso y autorebasamiento, como
“‘mas-que-vida”, ie, objetivacion y forma. El “acto unitario de la vida” es entendido por
Simmel como este proceso en el cual es ella misma la que se pone los limites, a través
de la configuracién de las “formas”, a la vez que rebasa continuamente dichas
fronteras. Su “infinito movimiento” esta garantizado por esta unidad paradéjica. Para
que la vida sea ensanchamiento, continuo proceso de autosuperacion, rebasamiento
de limites, es necesario que “[...] exista, pues, algo que haya de rebasarse”. Esto
equivale a decir que su trascendencia requiere del limite, de las fronteras que
constituyen las formas en las que esa vida en movimiento, ese continuo fluir, esa pura
apertura y corriente continua, se detiene y cristaliza recibiendo una determinacion:



“‘En esto se halla una ultima problematica metafisica de la vida: que esta es una
continuidad sin limites y al propio tiempo un yo determinado por limites. Y no sélo el
movimiento de la vida es detenido de algun modo, como fijado en un punto, en el yo
como existencia total, sino en todos los contenidos y objetividades vividos; dondequiera
que algo determinado, de forma fija, es vivido, la vida queda prendida en cierto
sentido como un callejon sin salida y siente cristalizada su corriente en ese algo,
y se siente formada por su misma forma, es decir, limitada.”"’

Y, sin embargo, su fluencia es incontenible y siempre se sale de su propio
embalse, es decir, de las formas y limites que ella se ha dado a si misma. Es su
caracter limitado el que posibilita su i-limitacion. Asi, la trascendencia que es inmanente
a la vida solo puede ser explicada por medio de esta dinamica que se establece entre
el “mas-que-vida” y el “mas-vida”. En esta oscilacion inmanente al acto vital se ven
acalladas todas las contradicciones de la vida misma: “ésta es a la vez fija y variable,
acufada y en desarrollo, formada y rompiendo la forma, perseverante y yendo mas
alla, sujeta y libre [...]"8. Es libre, porque también es sujetada, es rebasamiento y
continuidad porque es también limite y frontera. Asi, el fendbmeno de lo vital, su
continuo devenir, queda explicitado a partir de la conjuncion del “mas-vida” y el “mas-
que-vida” que fundan dos regimenes de legalidad antindmicas: si uno ordena el
continuo rebasamiento, el otro manda la fijacidn. Y lo que es mas importante, estas dos
legalidades (al igual que las leyes condicionales e incondicionales de la hospitalidad
derrideana) se incluyen en el mismo momento (imposible) en que se excluyen.

Podriamos decir aqui que la vida se desenvuelve a partir de esta dinamica in-
hospitalaria en la que la tragica tension indisoluble de los dos regimenes, el que
impone formas y el que ordena destruirlas, aparece como el “garante” de su incesante
fluir. Si bien entre la continuidad y la forma, que a juicio de Simmel constituyen los dos
aspectos esenciales del acto vital, se da una profunda contradiccién; dicha
contradiccion es la que posibilita pensar a la vida en términos de un proceso infinito, de
una tension que en tanto irresoluble se presenta como inconclusa. La forma es la
individualidad, limite, deslindamiento respecto del flujo continuo que no puede nunca
conciliarse con la corriente del ser total que, en tanto continuo fluir, lucha contra toda
fosilizacion o cristalizacion. Entre la continuidad y la forma se da una “necesaria
insuficiencia’ (notwendigen Ungeniigen) en la que la vida se embalsa en distintas
formas, necesita alojarse en estas individualidades, y sin embargo no puede entrar de
modo adecuado en ellas, pues siempre se rebasa a si misma. Como diria Foucault, la
vida “[no puede ser] exhaustivamente integrada a técnicas que la dominen o
administren; escapa de ellas sin cesar’’®. Y por ello, agregariamos nosotros, su ley es
anomica.

Simmel pretende ver en la trascendencia de la vida, que se expresa en este
doble movimiento del “vivir-mas” y el “mas-que-vivir’, el acto unitario en que se
presenta la “verdadera absolutidad” que suprime toda antitesis entre lo absoluto y lo
relativo. Mas alla del intento de resolucion del caracter contradictorio y antitético de
estos dos érdenes a lo “meramente conceptual”®® que sefiala Simmel, consideramos
que la riqueza su planteo radica mas que en el intento de supresion de dicha
contradiccion en el seflalamiento de la misma. Es la contradiccion, la tension irresoluble



entre esos dos principios antitéticos, y no su solucidén a nivel de la postulacion de un
acto unitario que escaparia nuestras capacidades cognitivas, lo que nos interesa
rescatar de la vision simmeliana. La lucha entre el movimiento de continuo fluir y la
forma se complementan a la vez que se excluyen. “Se incorporan en el momento de
excluirse, se disocian en el momentos de envolverse [...]”21, como senalaba Derrida
respecto de la hospitalidad condicionada e incondicionada. “Siendo vida, necesita la
forma, y siendo vida, necesita mas que la forma”®?, apunta Simmel. Dado que “la vida
es siempre mas vida de la que cabe en la forma”, dado que siempre excede a cualquier
cristalizacion de si, ella se escapa y sale de si misma continuamente. El punto central
radica, a nuestro juicio, en lo que Simmel denomina la “necesaria insuficiencia” de la
forma respecto de la continuidad. Es, justamente, la insuficiencia de la vida (del mas-
que-vida) respecto de la vida misma (el mas-vida) la que garantiza su potencia infinita.
Uno deberia pensar aqui en una inadecuacidén originaria que se expresa en la
contradiccion entre continuidad y forma, inadecuacion ésta que permite que la fuerza y
el proceso creativo de la vida sean infinitos. Es debido a esta inadecuacion entre los
principios, a su caracter antitético insoluble, que el proceso de creacion y disolucion de
formas adquiere su plasticidad y que la vida se revela como abundancia. Es la
inadecuacion entre los dos regimenes de la misma la que garantiza su eterna fertilidad.
Quizas podriamos decir que la esencia de la vida se localiza mas que en su
trascendencia en su constitutivo caracter de insuficiencia o inadecuacioén. Es porque la
vida es inadecuada en relacidén a si misma que ella es trascendencia, o para decirlo en
palabras nietzscheanas, voluntad de poder, ie, continua ampliacion de la fuerza.

Ahora bien, jacaso no hemos desembocado nuevamente en aquella ley
anomica que sefalabamos como esencial a la vida? Esa inadecuacién originaria que
hemos desarrollado uniendo los planteos derrideanos y simmelianos, ¢no cumple esa
ley de la continua autosuperacion? El ndmos que parece estar por encima de estos dos
vectores de la vida no es otro que aquel que ordena la superacion de si, y que, en tanto
tal lleva consigo el acto de la supresiéon. En definitiva, y tal como lo hemos apuntado
mas arriba, lo que nos proporciona Simmel con su “modelo de la insuficiencia
originaria” es un modo de comprender ese ndmos anomico a partir de la lucha
incesante entre dos regimenes de ley contrapuestos: el de la forma y el de la
continuidad. Es esa inadecuacion originaria intrinseca a la vida la que garantiza la
posibilidad del devenir constante. Devenir este que, como lo explica Simmel, requiere
de lo otro de si, |éase, de las cristalizaciones.

*k%k

“La forma es fluida”?®, afirma Nietzsche en su Genealogia de la moral. Y lo que

hemos intentado aqui es explicar en qué sentido es posible no sélo la fluidez de las
formas, sino también sefalar que las distintas configuraciones son una parte necesaria
de ese inocente devenir. Las limitaciones que la vida se da a si misma, constituyen
esas resistencias a partir de las cuales la misma puede ejercer su poder. “La perfeccion
[sefnala el fildsofo aleman] es la extraordinaria ampliacion de su sentimiento de poder,
la riqueza, el necesario rebosar por encima de todos los bordes...”*. Si estos
bordes y contornos que la vida se da a si misma, ella no podria ser fiel a la ley de la



autosuperacion. Sin los limites y los caminos trazados, no es posible el desvio. Y sin el
desborde no seria posible la incorporacion de lo extrafio, de lo prohibido, que es el por-
fuera-de-la-forma. La tragedia de la vida que actua la ley de la autosuperacién consiste
en que entre sus dos principios, el disolutivo y el constructivo, se da una dialéctica no
sintética que es fiel a la ley de la autosuperacion. Aun asi, es en esta tragico colision de
leyes que la misma adquiere su jovialidad, su caracter incesantemente productivo y
plastico.

La vida vive siempre a expensas de otra vida’.- Quien no comprende esto no ha
hecho aun en él mismo el primer paso hacia la probidad”. ;Cémo entender esta
sentencia nietzscheana? ;En qué sentido la vida vive a expensas de otra vida? La
explicacion simmeliana, con su distincion entre mas-vida y mas-que-vida, nos ha dado
la pauta para comprender en qué sentido el fendbmeno de lo vital se escinde en
regimenes que entran en colision y antagonismo para garantizar el continuo
acrecentamiento del poder. Es en esa lucha de la vida contra si misma (y lo mismo
podriamos decir respecto de los vectores absoluto e incondicionado de la hospitalidad)
que se garantiza que todo orden sea provisorio, que haya espacio para lo nuevo y para
la incorporacion de lo extrafo. Esto es, para que la vida sea aquello que tiene que
superarse constantemente a si mismo.
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10 ¢, Cual es el punto ciego de la criticas de Nietzsche al bidlogo inglés? Podriamos sintetizar esta (mala)
lectura recurriendo a la metafora que utilizara Paley para explicar su posicion creacionista: el relojero
inteligente que crea a partir de un disefio y que recrea Dawkin al explicar la teoria evolutiva de Darwin.
Podriamos entonces decir que la ceguera nietzscheana radica en su incapacidad de ver el caracter ciego
del mecanismo darwiniano. Los ojos con los que Nietzsche dota al mecanismo de seleccion natural, y
puntualmente a la lucha por la existencia, comportan una comprensién inadecuada del mecanismo de la
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motor de la misma. De alli que para comprender la critica que Nietzsche desarrolla contra el
evolucionismo darwiniano hemos tenido que dar un rodeo por las interpretaciones que hicieron posible
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