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Introduccion

Para Adorno y Horkheimer, Nietzsche “fue uno de los pocos que, después de
Hegel, comprendio la dialéctica de la llustracion” (Adorno/Horkheimer 1981, 44). En el
presente trabajo me gustaria senalar algunas de las afinidades que encuentro entre la
concepcion de la verdad en Nietzsche y la idea de llustraciéon en Adorno y Horkheimer.?
En ambas obras, el problema central de la verdad (y/o de la llustracion) es que esta
basada en la dominacion politica de la naturaleza, tanto al exterior como al interior del
ser humano. Esta dominacion se logra separando la vida humana de las demas formas
de vida a través del pensamiento representativo. Para establecer un contraste, la
verdadera practica de la llustraciéon implica una forma de pensamiento que recupera la
naturaleza y reafirma la continuidad entre ésta y la vida humana o, siguiendo a
Nietzsche, que confirma (feststellt) la animalidad del ser humano (KSA 11:25[428] y
KSA 11:27[79] en [Nietzsche 1988]).> En otros términos, la renovacion de una
verdadera llustracion —mas alla de la dominacidn— requiere de una biopolitica
afirmativa: de una politica de la vida que afirme la continuidad entre el humano, el
animal y las demas formas de vida, y que por ende contribuya a la pluralizacién de
formas de vida intrinsecamente singulares.*

En la primera parte del presente trabajo ofrezco un esbozo de la tesis principal
de Dialéctica de la llustracion sobre la relacion entre llustracion, dominacién de la
naturaleza y el objetivo de la auto-conservacion. Propongo que la superacion de la
dominacién requiere una memoria cultural que recupere la continuidad entre vida
humana y naturaleza. Intentaré mostrar que la concepcion nietzscheana del
antagonismo entre cultura y civilizacion ofrece una respuesta a la pregunta de cémo
hacer surgir una memoria cultural que pueda superar a la dominacion, afirmando la
continuidad de la vida y la pluralizacion de sus formas. La segunda parte de este
articulo se aboca al analisis del pensamiento representativo y del iluminismo en Adorno
y Horkheimer. Sugiero que la concepcién de Nietzsche sobre las Anschaungsmetapher
ofrece a Adorno y Horkheimer una forma de pensamiento que habilita una relacién de
no dominacién con la naturaleza.



I. La dominacion biopolitica de la vida (y su superacion)

La Dialéctica de la llustracion es un “intento dedicado a esclarecer el nexo
(Verflechtung) entre racionalidad (Rationalitaet) y realidad social (gesellschaftlicher
Wirklichkeit) y entre aquello que no puede separarse —la naturaleza y el dominio sobre
ella (Naturbeherrschung)” (Adorno/Horkheimer 1981, 16). Para Adorno y Horkheimer
nuestra forma de pensamiento, esto es, la manera en que nos relacionamos con
nosotros mismos, con los otros y con el mundo, determina directamente la forma de
nuestra organizacion social y politica y viceversa. Para superar una organizacion social
y politica basada en la dominacion es necesario superar aquellas formas de
pensamiento que son dominantes. Si quieren sentarse los cimientos de formas de vida
sociales y politicas que estén mas alla de la dominacién el requerimiento de la razén de
dominar la naturaleza debe ser abandonado.

Adorno y Horkheimer definen a la “esencia de la llustracion” como la alternativa
entre la “sujecion [del yo] a la naturaleza (Unterwerfung unter Natur) y la sujecion de la
naturaleza al yo (Natur unter das Selbst)” cuyo resultado inevitable es la dominacién
(Herrschaft)’ (Adorno/Horkheimer 1981, 49). El curso de la civilizacién europea muestra
que la sujecion de la naturaleza al yo, esto es, la dominacion de la naturaleza
(Naturbeherrschung), se halla en una relacion de continuidad con la sujecion a la
naturaleza; es decir, con la imposibilidad de romper con la esclavitud natural
(Naturverfallenheit). Esto no se da simplemente porque Naturbeherrschung y
Naturverfallenheit designan relaciones jerarquicas de dominacion y explotacién sino
porque: “la sumision de todo lo natural (die Unterwerfung alles Natuerlichen) al sujeto
autocratico (unter das Selbstherrliche Subjekt) culmina finalmente en la dominacién
(Herrschaft) de lo ciegamente objetivo y natural” (Adorno/Horkheimer 1981, 16).

Para Adorno y Horkheimer, y también para Nietzsche, el vinculo entre la
sujecion de la naturaleza y la sujecidn a la naturaleza es el objetivo (telos) de la auto-
conservacion. Cuando la relacién del ser humano con la naturaleza y consigo mismo se
sitia bajo el gobierno de la auto-conservacion resulta imposible escapar a los
predicamentos de la dominacion, ya sea a manos de otro o de si mismo. Cuando la
llustracion considera que la conservacion de la especie humana es su tarea mas
elevada; cuando llustracion significa “someter (Unterstellung) a la vida en su totalidad
(gesamten Lebens) a (unter) las demandas de su conservacion (Erhaltung)’
(Adorno/Horkheimer 1981, 48); cuando la inmadurez (Unmiindigkeit) designa
unicamente la imposibilidad de sobrevivir, entonces la llustracién se identifica con la
dominacion (Herrschaft). Cuando el lluminismo confunde ‘“libertad con busqueda de
auto-conservacion (Betrieb der Selbsterhaltung)” (Adorno/Horkheimer 1981, 58) en
ultima instancia destruye la vida que busca proteger. Adorno y Horkheimer, pero
también Nietzsche y obviamente Foucault, perciben esta confusién entre libertad y
auto-conservacion en las instituciones liberales y sus ideologias burguesas. Es
precisamente aquello que estas instituciones e ideologias llaman libertad lo que
Nietzsche denomina “reduccién a animal de rebano” (C/ “Escaramuzas” 38).

En este punto es importante destacar que la dominacién y la explotacion de la
naturaleza por parte de los humanos en nombre de su auto-conservacion se traduce



directamente en dominacién y explotaciéon de los humanos por los humanos: “El
dominio (Herrschaft) sobre la naturaleza es reproducido al interior de la humanidad”
(Adorno/Horkheimer 1981, 130) o, mas precisamente, al interior de la sociedad. En
Adorno/Horkheimer, al igual que en Nietzsche, el dominio sobre la naturaleza viene de
la mano de la institucion de formas de vida social y politica que protegen a la
humanidad de las amenazas de la naturaleza y la animalidad. Desde la perspectiva de
la auto-conservacion humana, la “existencia puramente natural, animal y vegetal’
(Adorno/Horkheimer 1981, 48) al exterior y al interior del ser humano es percibida como
un peligro absoluto. Esto explica por qué, en el curso de la civilizacidn europea, la auto-
conservacion humana en tanto objetivo (telos) de la sociedad y la politica requirid
siempre practicas de sacrificio (Opfer), negacion (Verleugnung) y renunciamiento
(Entsagung) de la animalidad o naturalidad del ser humano. Pero precisamente esta
negacion de la propia naturaleza del ser humano (die Verleugnung der Natur im
Menschen), “el nucleo de toda racionalidad civilizatoria, es el germen de una
irracionalidad mitica que prolifera” (Adorno/Horkheimer 1981, 54). El problema de la
racionalidad civilizatoria es que con la negacion de la naturaleza (animalidad) del ser
humano, “no sélo el telos del control externo de la naturaleza (auswendigen
Naturbeherrschung) es distorsionado y oscurecido, también lo es el telos de la propia
vida del hombre (eigenen Lebens). Tan pronto como el ser humano (Mensch) deja de
lado (abschneidet) la conciencia (Bewusstsein) de ser él mismo naturaleza, todos los
propoésitos (Zwecke) para los que se mantiene vivo (sich am Leben erhélt) [...] se
anulan [...]"” (Adorno/Horkheimer 1981, 54). Este irracionalismo (Widervernunft) de la
racionalidad civilizatoria culmina en el deseo de exterminio de la humanidad
(Ausrottung des Mensch) ejemplificado en el irracionalismo (Widervernunft) del
capitalismo tardio y totalitario (Adorno/Horkheimer 1981, 55).

Bajo el gobierno de la racionalidad civilizatoria, el ser humano es reducido a un
mero ejemplar de la especie (blossen Gattungswesen) (Adorno/Horkheimer 1981, p.
54): “el yo completamente absorbido (erfasste) por la civilizacion se resuelve en un
elemento de aquella inhumanidad (Unmenschlichkeit) de la que la civilizacién traté de
escapar desde el principio” (der Zivilisation von Anbeginn zu entrinnen trachtet)”
(Adorno/Horkheimer 1981, p. 48). Adorno/Horkheimer y Nietzsche, al igual que
Foucault, Arendt y actualmente también Esposito, coinciden en que la politica de la
muerte que opera en el totalitarismo construye una idea de vida de la especie segun la
cual su conservacion y mejoramiento se logra al costo del sacrificio de la vida de otras
especies.’ Por lo tanto, uno de los desafios de una biopolitica afirmativa es demostrar
que la nocidn de vida de la especie es una construccion ideoldgica carente de
fundamento, contrarrestando asi al racismo que disgrega al continuo de la vida en una
jerarquia de especies.

Es interesante notar que en Adorno y Horkheimer, pero también en Nietzsche
como ya veremos, la negacion, el sacrificio y la renuncia a la naturaleza van de la mano
de un olvido civilizatorio que, literalmente, olvida la naturaleza en el ser humano. Este
olvido civilizatorio también es responsable por el abandono de la realizacion de la
verdadera llustracion. Por consiguiente, para romper con la lI6gica destructiva intrinseca
a la esencia de la llustracion es necesaria una nueva conciencia que reconfirme la
continuidad del ser humano con la naturaleza. Sélo cuando el ser humano “se repliega
en la naturaleza (sich in Natur zuriicknimmt) es que puede abandonar (zergeht ihm) la



exigencia de dominacién (herrschaftliche Anspruch) que lo esclaviza a ella (der Natur
versklavt)’ (Adorno/Horkheimer 1981, 39-40). Pero este retorno a la naturaleza debe
ser el fruto de una decision consciente (Bescheidung) que reconoce que la razén puede
ser dominacion (ibid.). Adorno y Horkheimer estan en la busqueda de una memoria
cultural que recuerde a la naturaleza para de este modo revertir el proceso de olvido
civilizatorio: “Gracias a este recuerdo de la naturaleza (Eingedenken der Natur) en el
sujeto, en cuyo cumplimiento se esconde la verdad no reconocida (verkannt) de toda
cultura, la llustracion es aquello que se opone universalmente a la dominacién”
(Adorno/Horkheimer 1981, 40). Desde esta perspectiva, quien pasa a ser el enemigo
de la praxis dominadora de la civilizacion es la cultura, “el hecho de que la naturaleza
sea recordada (das Natur erinnert wird)” (“Mensch und Tier” en Adorno/Horkheimer
1981, 292) y no la “existencia puramente natural, animal y vegetal” (Ibid., 48). De todos
modos, la pregunta sobre como generar una memoria de la cultura semejante y de qué
manera ésta puede dar lugar a una “verdadera practica de la llustracion” sigue en pie.
Sugiero que la idea de Nietzsche de un antagonismo entre cultura y civilizacién puede
ofrecer una respuesta a esta pregunta.6

Cuando Nietzsche plantea la pregunta de como generar una memoria de la
cultura que supere a la dominacién lo hace a través del antagonismo fundamental entre
cultura y civilizacion (KSA 13:16[73]; 13:16[10]). Este antagonismo se refleja ademas
en la afirmacion de Nietzsche de que “[e]l error ha hecho de animales humanos” y en
su cuestionamiento sobre hasta qué punto “la verdad tal vez sea capaz de volver a
convertir a los humanos en animales” (HH 519). En este antagonismo, la civilizacién
representa la perspectiva del error que convierte a los animales en humanos, mientras
que la cultura representa la perspectiva de la verdad que convierte a los humanos
nuevamente en animales. Si la civilizacion afirma que la verdad del ser humano
consiste en su naturaleza moral y racional, la cultura demuestra que esta “verdad” es
parte de una serie de errores que ha convertido a los animales en humanos. Desde la
perspectiva de la civilizacion, aquello que da lugar al error y la ilusién es la animalidad
del ser humano. La civilizacion se entiende a si misma como un proceso de
mejoramiento del ser humano a través de la imposicion de su “verdad” como correctivo
de su naturaleza animal. La civilizacion corrige a la naturaleza animal del ser humano
mediante la cria de un tipo de memoria especifica que recuerda la “verdad” de la
civilizacion, junto a todas sus normas morales y racionales, y olvida el resto. Mientras
que la civilizacion representa la dominacion del animal humano mediante la imposicion
de otra naturaleza, que se supone es moralmente superior, la cultura representa
resistencia y liberacion frente a la opresion civilizatoria.”

Desde su perspectiva, la cultura entiende que es precisamente la imposicion de
la “verdad” (memoria) de la civilizaciéon la que se basa en el error y la ilusién (GC 121).
En contraste con la memoria de la civilizacion, la cultura genera una “contra-memoria”
que revela el caracter ilusorio de la “verdad” de la civilizacién.® Esta contra-memoria
desarticula tanto la memoria como el olvido civilizatorios. Bajo el dominio de la cultura,
el animal humano olvida las normas morales y racionales de la civilizacidén y, a su vez,
recupera para el ser humano la libertad olvidada del animal y del espiritu. La liberacion
del animal humano a través de la cultura define lo que Nietzsche denomina “cultivo” en
contraste con la cria y doma caracteristica de las practicas civilizatorias. Las practicas
de doma y cria se definen esencialmente por el deseo de imponer una forma sobre la



vida animal humana. Por el contrario, la practica cultural de cultivo representa un deseo
de abrazar la vida en todas sus formas: “Dadme primero vida y os crearé a partir de ella
una cultura” (HV 10). En este sentido, la practica del cultivo es una practica de
hospitalidad, que recibe y da vida. En lugar de imponer una forma de vida universal, la
cultura como cultivo esta dirigida hacia la pluralizacién de formas de vida que son
intrinsecamente singulares e irreductibles entre si. Dadas estas caracteristicas, como
he afirmado en otro trabajo, la cultura en Nietzsche es un ejemplo de biopolitica
afirmativa que contrasta con la civilizacion como modelo de biopolitica negativa.® La
civilizacion no representa el olvido “suave” de la animalidad del ser humano: sino que la
niega agresivamente y destruye la vida que busca preservar, al igual que la dialéctica
de la llustracion,

La tarea de la cultura es recuperar la animalidad del ser humano. En este
sentido, la cultura es un “retorno a la naturaleza” que cura la enfermedad de la
civilizacion. Para Nietzsche lo importante no es la preservacion de la civilizacion
(enfermedad) ni de la cultura (salud) en tanto tales, sino la preservacion del
antagonismo entre ambas. Nietzsche reconoce que lo que convierte al animal humano
en un animal interesante y prometedor es la enfermedad de la civilizacion (EA 14). Sin
embargo, este reconocimiento tiene lugar porque Nietzsche cree que el efecto de
enfermedad de la civilizacion llevara eventualmente a lograr una mayor salud bajo el
dominio de la cultura. Nietzsche aspira a preservar el antagonismo entre fuerzas
animales y humanas porque cree que cultura y civilizacion, al igual que las fuerzas
humanas y animales, no pueden ser consideradas por separado. Estas fuerzas estan
lejos de ser auténomas y autosuficientes sino que dependen unas de otras. Otra razén
por la que Nietzsche pretende preservar el antagonismo es porque constituye un
estimulo para el cultivo de una pluralidad de formas intrinsecamente singulares. Por
ende, Nietzsche favorece ciertas dosis de agresion contra la animalidad (naturaleza)
pero rechaza una sobredosis de agresion civilizatoria. La clave para Nietzsche radica
en mantener una tension productiva entre cultura y civilizacion, entre fuerzas animales
y humanas.

Il. Dominacién biopolitica en el pensamiento representativo (y su superacion)

Segun Adorno y Horkheimer, la dominacién de la naturaleza al exterior y al
interior del ser humano se logra mediante una forma de pensamiento representativo
que distancia al ser humano de la naturaleza; una forma de pensamiento que presenta
la naturaleza ante el yo “pero solo para determinar de qué manera debe ser dominada
(beherrschen)” (Adorno/Horkheimer 1981, 39). EI pensamiento representativo
constituye una forma de racionalidad que separa al mundo entre “cadtico, multiple, y
disperso de lo conocido (Bekannten), uno e idéntico” (lbid.). Adorno y Horkheimer
también se refieren a esta operacion de la mente como objetivacion
(Vergegensténdlichung): la naturaleza se transforma en objetos a disposicion de la
auto-conservacion del ser humano. Es interesante notar que el olvido civilizatorio esta
operando en esta objetivacion de la naturaleza: “Toda objetivacion (Verdinglichung) es
un olvido (Vergessen)” (“Le Prix du Progres” en Adorno/Horkheimer 1981, 230). El
olvido civilizatorio que tiene lugar en el pensamiento representativo adquiere la forma



de un calculo econémico “que ajusta (zurichtet) el mundo a los fines de la auto-
conservacion y no reconoce otra funcién que la de convertir al objeto, de mero material
sensible, en material de dominio (Unterjochung)“ (Adorno/Horkheimer 1981, 83-4). Pero
cuando el pensamiento niega su propia funcion disociadora, el distanciamiento y la
objetivacién (Vergegensténdlichung) que produce deviene mera ilusion y pierde “el
elemento de auto-reflexion (das Element der Reflexion auf sich)” (Adorno/Horkheimer
1981, 37).

Bajo el dominio del pensamiento representativo, las experiencias de los sentidos
son determinadas siempre ya por el aparato conceptual (Begriffsaparat): “las imagenes
son censuradas por anticipado de acuerdo a los estandares del entendimiento
(Standards des  Verstandes) que gobernaran luego su aprehensiéon”
(Adorno/Horkheimer 1981, 84)."° Aquello que en Kant es una sintesis, en Adorno vy
Horkheimer se convierte en la subordinacién de la imagen (experiencia sensorial) al
concepto (pensamiento). Esta subordinacion es conseguida del mismo modo que la
subordinacion de la naturaleza al yo autocratico, es decir, mediante una separacion:
‘en tanto sistema de signos (Zeichen), el lenguaje debe abandonarse al calculo para
conocer la naturaleza y descartar la exigencia de ser como ella (den Anspruch ihr
dhnlich zu sein ablegen). Como imagen, debe resignarse a ser un reflejo especular
(Abbild) para devenir enteramente naturaleza y dejar de lado la atribucion de conocerla
(den Anspruch ablegen sie zuerkennen)” (Adorno/Horkheimer 1981, 17-18). Para
Adorno y Horkheimer, la separacion entre signo e imagen en dos principios aislados,
alli donde el primero es reducido a conocer y el segundo a reproducir la naturaleza,
tiende a la destruccién de la verdad (Adorno/Horkheimer 1981, 18).

El problema de la separaciéon entre imagen y signo es analogo al de la
separacion entre naturaleza y humanidad. Mientras que la separacion entre naturaleza
y humanidad culmina en la destruccion de esta ultima, la separacion entre imagen vy
signo culmina en la destruccion y devaluacidn del lenguaje: “[n]Jo se encuentra una sola
expresion que no tienda a la conformidad (Einverstdndnis) con las corrientes de
pensamiento dominantes (herrschenden Denkrichtungen)” (Adorno/Horkheimer 1981,
12). Para Adorno y Horkheimer, la superacion de la dominacion social requiere una
teoria critica que haga posible una relacion con la naturaleza mas alla de la
representacion “[...] la verdadera praxis revolucionaria (umwélzende wahre Praxis)
depende de la intransigencia de la teoria frente a la insensibilidad (Bewusstlosigkeit)
con que la sociedad permite la osificacion (sich verhérten) del pensamiento”
(Adorno/Horkheimer 1981, 41). En otras palabras, la verdadera praxis revolucionaria
llama a la creacion de nuevos conceptos (y formas de pensamiento) que recuperan los
poderes de la imagen para superar el dilema del “reformador con buenas intenciones
(ehrlichste) que utiliza un lenguaje empobrecido y devaluado (abgegriffener Sprache)
para recomendar la renovacion” y que, por lo tanto, en lugar de romper con el poder de
la praxis dominante establecida no hace mas que fortalecerlo (Adorno/Horkheimer
1981, 14). Se impone la necesidad de una forma de pensamiento que desande la
distancia entre imagen y signo; que no caiga en la representacién y que no se apoye en
calculos econdmicos. Sugiero que las nociones nietzscheanas de metafora intuitiva
(Anschauungsmetapher) y de pensamiento en imagenes (Bilderdenken) ofrecen a
Adorno y Horkheimer ejemplos de una forma de pensamiento semejante.”’ Segun esta
idea, Nietzsche no sélo avanza hacia una critica de la metafisica, sino que ofrece



ademas una nueva concepcion de la filosofia entendida como arte en busqueda de la
verdad singular: logra reavivar la mision ilustrada y de critica social del filésofo y ofrece
formas de vida y de pensamiento novedosas que van mas alla de la dominacion.

En Verdad y mentira en sentido extra-moral Nietzsche establece una distincion
entre, por un lado, metaforas intuitivas (Anschauungsmetapher) y pensamiento en
imagenes (Bilderdenken) vy, por otro, lenguaje y pensamiento conceptuales
(Begriffsdenken). Las metaforas intuitivas (Anschauungsmetapher) y el pensamiento en
imagenes (Bilderdenken) generan un mundo de primeras impresiones (anschauliche
Welt der ersten Eindriicke) opuesto al lenguaje y al pensamiento conceptuales
(Begriffsdenken); estos ultimos constituyen un mundo abstracto de leyes (linguisticas)
reguladoras e imperativas (VM 1; 2). Para Nietzsche, al igual que en Adorno y
Horkheimer, el pensamiento conceptual separa al humano del animal distanciandolo de
la naturaleza. EI mundo abstracto de leyes (linglisticas) reguladoras e imperativas
constituido por el pensamiento conceptual es un mundo especificamente humano:
“[tlodo aquello que eleva (abhebt) a los seres humanos sobre los animales depende de
su capacidad (F&higkeit) para obliterar (verfliichtigen) metaforas intuitivas
(anschauliche Metapher) en un esquema, esto es, para disolver una imagen (Bild) en
un concepto (Begriff)” (VM 1). Por el contario, el mundo intuitivo de las primeras
impresiones generado por el pensamiento en imagenes es un mundo que los seres
humanos comparten con otros animales. El pensamiento en imagenes revela la
continuidad entre vida humana y animal; disuelve la distancia entre humanos y
naturaleza. Para Nietzsche resulta esencial que la filosofia opere un retorno a las
metaforas intuitivas, “superando al conocimiento” y a la idea de un acceso
‘representativo” al mundo, para recobrar el contacto vivido con €l mediante las
metaforas intuitivas y el pensamiento en imagenes.

Las metaforas intuitivas y las imagenes capturan “experiencias primarias unicas,
plenamente individualizadas” (einmalige, ganz und gar individualisierte Urerlebnis)’ (VM
1). Expresan lo que denomino “verdad singular,” porque cada una de estas metaforas
es singular en un sentido unico y absoluto; un producto de la experiencia y de la vision
del mundo irreductiblemente singular del animal humano.'? Por el contrario, el lenguaje
conceptual y el pensamiento abstracto atribuyen una igualdad (Gleiche) y una
generalidad falsificadora (Allgemeine) a aquello que es intrinsecamente desigual
(ungleich): “Todo concepto se forma igualando lo no-igual (Gleichsetzten des Nicht-
Gleichen)” (VM 1). Cada concepto en tanto tal representa la pérdida y el olvido de las
experiencias unicas e irreductiblemente singulares que subyacen a su formacion. Esta
formacion es un ejemplo del olvido civilizatorio contrario a la emergencia de las
metaforas intuitivas que conforman la memoria cultural.

Uno de los grandes méritos de Verdad y mentira en sentido extra-moral es que
muestra la manera en que la busqueda de la verdad se halla inseparablemente
vinculada al proyecto de la civilizacidn. Al interior de este proyecto, la “verdad” es
entendida como un conjunto de leyes (linguisticas) reguladoras e imperativas que
conforman el fundamento institucional y convencional de la sociedad. La “verdad” es
inventada para constituir y asegurar un orden social y politico que garantice la
preservacion de la vida humana. Cuando “el impulso sincero y puro hacia la verdad
(Wahrheitstrieb or Trieb zur Wahrheit)’ se refiere a la invencion de un conjunto de
reglas legal y moralmente vinculantes de vida social, persigue un interés politico y



cumple una funcién ideoldégica (VM 1). Sin dudas, la “verdad” preserva la vida del
grupo: es util pero no verdadera. Para Nietzsche una renovacion del “impulso sincero y
puro hacia la verdad” o, en términos de Adorno y Horkheimer, de la “verdadera practica
de la llustracion,” debe comenzar con la tarea critica de revelar la institucion de la
“verdad” como mentira o ideologia. Debe mostrar que la institucion de la “verdad” niega
el caracter ilusorio de la misma para preservar el dominio de la civilizacion.

La vida en sociedad requiere que el animal humano aprenda a pensar
abstractamente y a usar conceptos abstractos como parametros morales vy
epistemoldgicos. La institucion de la “verdad” en tanto tal depende de la “doma”
(bédndigen) y la “derrota” (bezwingen) exitosa de los impulsos artisticos del animal
humano que transponen los estimulos nerviosos en imagenes y metaforas intuitivas
(VM 2). La idea subyacente es que so6lo cuando el animal humano puede recordar (las
normas morales y legales de la sociedad) resulta apto para vivir pacificamente junto a
otros en sociedad. El objetivo de la cria y la doma es imbuir (einverleiben) al ser
humano de una peculiar sensibilidad para lo “bueno” y lo “malo,” para el “error” y la
“verdad,” la “justicia” y la “injusticia” (VM 1; GM 1I: 1-3). La “verdad” (VM 1), entendida
como normas moral y legalmente vinculantes, solo puede entrar en efecto a través de
la internalizacion de esta sensibilidad moral en el cuerpo (Einverleibung).

Pero a pesar del esfuerzo de la civilizacién por dominar y controlar los impulsos
artisticos del ser humano éstos escapan de su cautiverio civilizatorio hacia las esferas
de la cultura. Adorno y Horkheimer proponen algo similar cuando advierten que el
intento de la llustracion por transformar al individuo singular en igual, en lo mismo que
cualquier otro, nunca resultdé exitoso: “el yo unico nunca desaparecio totalmente (nie
ganz aufging)” (Adorno/Horkheimer, 1981,13). Esto explica por qué, por un lado, el
iluminismo es inseparable del impulso social (sozialen Zwang) y de la violencia
(Gewalt) que fuerza al individuo singular a adecuarse a la forma social. Pero, por otro
lado, también da cuenta de las razones que llevan a Adorno y Horkheimer, y también a
Nietzsche, a percibir en el individuo singular no sélo una fuente de resistencia sino
también el futuro de la verdadera practica de la llustracién. En Nietzsche, el individuo
singular es un recordatorio de las fuerzas invisibles de la naturaleza que subvierten y
destituyen al dominio (Herrschaft) de la civilizacion.

Bajo el dominio de la cultura y de la intuiciéon (Herrschaft der Anschauung), el
intelecto (el individuo singular) ya no esta atado a las leyes (linguisticas) reguladoras e
imperativas del mundo abstracto de la razén, sino que es libre para formar y
transformar artisticamente todo lo que encuentra. La liberacion reflejada en las
simulaciones libres del intelecto se manifiesta en Nietzsche en la recuperacion del vigor
y la fuerza animal en el animal humano:

El arte nos recuerda las condiciones del vigor animal; es algunas veces un exceso y una
efusién de corporalidad creciente en el mundo de las imagenes y los deseos; otras, es
un despertar de funciones animales a través de imagenes e ilusiones de vida
intensificada, una acentuacién de la sensacién de vida y de su excitacion (KSA
12:9[102])



En Verdad y mentira en sentido extra-moral, al igual que en La genealogia de la
moral, Nietzsche postula la libertad del intelecto como el opuesto directo de la
esclavitud y la dominacién. Cuando el intelecto libre llega a su punto maximo, su poder
supera la necesidad de dominar a los otros. La libertad del intelecto, su poder y
soberania, se expresa en las simulaciones liberadoras y elevadoras que encantan y
seducen a otros sin danarlos. El intelecto libre genera sentimientos de elevacion y goce
en quienes contemplan su talento para la simulacién (Verstellung). EI dominio de la
cultura promueve una relacion libre con el otro que no se halla sujeta al calculo utilitario
caracteristico de la auto-conservacién bajo el imperio de la civilizacion. Por el contrario,
estas relaciones libres con el otro conforman un todo que no representa la totalizacién
de sus partes sino que es excedido por la pluralidad de las mismas, como en una obra
de arte, y en este sentido tiene todas las caracteristicas de una biopolitica afirmativa.



Notas

' Una version mas extensa de esta ponencia ha sido publicada bajo el titulo de “Critical theory and
affirmattive biopolitics: Nietzsche and the domination of nature in Adorno/Horkheimer,” en Journal of
power 3, 1 (2010): 75-95. Este trabajo forma parte de la investigacion para el proyecto Fondecyt Regular
Nietzsche, Biopolitics and the Future of the Human (N° 1085238).
2 Sobre Nietzsche y la tradicion de la llustracion, véase Owen 2003; Ottmann 1985; Fruechtl 1990, 2004;
Bauer 2004; Reschke 2004; Roettges 1972; Strong 2004; Cano, 2001; Conill, 2007; y Sanchez Meca,
1995. Sobre Nietzsche, Adorno y la teoria critica, véase Puetz 1981-2; Vidal Mayor 2006; Bauer 1999;
Homolka 2005; Liatsos 2001; Maurer 1982; Puetz 1974; Quthwaite 1955; Rath 1987; Vidal Mayor 2004;
Wiggershaus 2001.
® Sobre la naturaleza como un concepto critico, véase Wolfe 1991. En el siguiente trabajo uso las
siguientes abreviaturas de la obra de Nietzsche: KSA=Kritische Gesamtausgabe Colli/Montenari En los
casos en que se cita la KSA, las referencias ofrecen el nimero de volumen seguido del nimero de
fragmento y del aforismo pertinente que le corresponde (por ejemplo, KSA 10:12[1].37 hace referencia al
volumen 10, fragmento 12[1], aforismo 37). Para los libros de Nietzsche se utilizan las siguientes
abreviaturas: A= Aurora; EA=Anticristo; CI=Crepusculo de los idolos; HH=Humano, demasiado humano;
GC=Gaya ciencia; HV=Segunda consideracién intempestiva; SE: Schopenhauer como educador;
VM=Verdad y mentira en sentido extra-moral; GM: Genealogia de la moral.
* Tomo al nocion de “biopolitica afirmativa” de Roberto Esposito para distinguir la “politica de la vida
[biopotenza]” de la “politica sobre la vida [biopotere]” (Esposito 2006, 53-72). Uno de los méritos de la
obra de Esposito es haber desafiado las concepciones de biopolitica de Foucault y Agamben,
precisamente mediante la distincién de una forma de biopolitica que puede ser concebida no sélo como
una politica negativa de dominacién de la vida, sino como una politica de afirmacion de una multiplicidad
de formas vivientes. Para Esposito, una de las principales caracteristicas de la biopolitica afirmativa es
que reconoce que: “hay una modalidad del bios imposible de inscribir en los confines del sujeto
consciente individual y por lo tanto, no atribuirle a la forma del individuo o de la persona (Esposito, 2006,
308). Segun Esposito: “que cualquier viviente debe pensarse en la unidad de la vida — significa que
ninguna porcién de este puede ser destruida en favor de otra: toda vida es forma de vida y toda forma de
vida ha de referirse a la vida. No es este el contenido ni el sentido ultimo de la biopolitica, pero al menos
es su presupuesto: que selo niegue una vez mas en una politica de la muerte, o se lo afirma en una
politica de la vida, también dependera del modo en que el pensamiento contemporaneo siga sus huellas”
(ibid., 312). Sobre la idea de una “nueva llustracion (neue Aufkldrung)* en Nietzsche, véase KSA
11:25[296], 11:26[293, 11:26[298], 11:27[79], 11:27[80], 11:29[40]). Sobre la idea de una “gran llustracién
(grosse Aufklédrung),” véase SE 5y sobre una llustracion “superior (héhere),” véase KSA 7:32[83]. Véase
también, A 26.

°Tanto Hannah Arendt como Michel Foucault sefialan que las ideologias totalitarias estan dirigidas a la
“fabricacién de la humanidad” y para ello “eliminan a los individuos en pos de la especie, sacrifican a las
partes en pos del todo” (Arendt 1999, 565). De manera similar, Foucault sostiene que: “Si el genocidio es
por cierto el sueno de los poderes modernos [...]; se debe a que el poder reside y ejerce en el nivel de la
vida, de la especie, de la raza y de los fendmenos masivos de poblacién” (Foucault 2003, 166). Véase
también, Esposito 2006, 175-234.

® Para una version anterior y mas extensa de una discusion del antagonismo entre cultura y civilizacion,
véase (Lemm 2009), capitulo 1.

” Para una version anterior y posterior de esta tesis, véase SE 1y Cl “Moral” y “Mejoradores.”

 Tomo el concepto de “contra-memoria” de (Foucault 1997).

® Véase (Lemm 2008).

1% Adorno y Horkheimer ven este tipo de produccion pictoral ejemplificado en Hollywood.

' Para un analysis de la nocion de pensamiento pictorico (Bilderdenken) en la obra temprana de
Nietzsche, véase (Reuter 2004).

12 Hay una afinidad importante entre lo que Nietzsche en VM denomina la singularidad irreductible de la
experiencia y de la visién del mundo y lo que en SE denomina el genio como expresion de la
singularidad de cada uno. Sobre la nocién de la “verdad singular” en Nietzsche, véase también (Lemm
2009), capitulo 6.
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